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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Umea universitet (UmU) har infordrat anbud avseende sédkerhetsbiankar for
mikrobiologiskt arbete (dnr 241-1575-11). Vid upphandlingen anvands

forenklat forfarande.

I UmU:s tilldelningsbeslut anges att ADDvise Lab Solutions AB
(Addyvise) antas som leverantor. Av till beslutet bifogad anbudsutvirdering
framgar att ett anbud fran AB Ninolab (Ninolab) rangordnats som nummer

tva och anbudet frdn LabRum AB (LabRum) som nummer tre.

LabRum anstker i forvaltningsritten om §verprévning av upphandlingen.
UmU bestrider bifall till LabRums ansékan.

UTREDNINGEN

Fiirfn:z‘igningsunderlaget

Under rubriken Skall-krav i forfrdgningsunderlagets Kravspecifikation
anges bl.a. foljande;

Vid installation skall sikerhetsbankarna installationstestas och valideras pa
plats.

Om installationskostnad tillkommer skall den tydligt specificeras i anbu-

det.

Under rubriken Bor-krav i forfragningsunderlagets Kravspecifikation
anges bl.a. foljande;

Binken bér vara utrustad med larm fér UV-lampa som indikerar byte av
lampa.

Ange i anbud.
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Parternas anféoranden

LabRum anfor bl.a. f6ljande.

Anbuden fran Addvise och KEBO uppfyller inte skall-kravet om att séker-
hetsbinkarna ska installationstestas och valideras pa plats. I anbuden finns
inte ndgra uppgifter om att validering ingér. Att installationskostnad anges
kan inte likstéllas med att validering inkluderas. Anbuden ska dédrmed dis-

kvalificeras fran utvérderingen.

Aven anbud limnat av Ninolab ska diskvalificeras eftersom man har reser-
verat sig mot skall-kravet och inte inkluderat validering. I férfrdgningsun-
derlagets Administrativa foreskrifter anger UmU under punkten 3.0 att
reservationer inte accepteras. Detta omojliggdr utvérdering av Ninolabs
anbud. Fragan vicks i annat fall vilka andra skall-krav man kan reservera

sig mot och dnda kvalificeras.

Om det finns fragestdllningar under anbudstiden ska de stéllas till UmU
och publiceras for att samtliga anbudsgivare ska kunna ta del av informa-
tionen. Detta har inte skett, bilagan Fragor och svar” &r blank. Den infor-
mation som UmU siger sig ha gett till Ninolab kan ha innefattat om
skyddsfaktortest enligt kaliumjodidmetoden ska ing eller €j. Om s &r
fallet méste hela upphandlingen diskvalificeras. Hér foreligger en tydlig
risk for sirbehandling dé deltestet skyddsfaktortest enligt kaliumjodid-

metoden motsvarar nira 10-15 procent av anbudsbeloppet.

Vad giller bor-kravet om att banken bor vara utrustad med larm for UV-
lampa hdvdar LabRum att inte ndgon anbudsgivare uppfyller kravet varfor
bor-kravet ska anses vara ovisentligt vid beddmningen av anbuden. For att
kravet ska vara uppfyllt krivs att en effektmditare r installerad. En sddan
indikerar n#r lampan har tappat sd mycket i effekt att ett 1 forvig angivet

virde understigs och det ddrmed &r aktuellt att byta UV-lampa. Att endast
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anvénda ett driftrakneverk, som réknar antalet timmar lampan varit ténd,
sdger ingenting om hur mycket effekt lampan har tappat. En UV-lampa kan
lysa kontinuerligt i manga tusentals timmar. Beroende pé typ av lampa,
effektiviteten pa lampans kylning, mirkeffekt, effektiviteten pé elektroder-
nas kylning, foéroreningar pa lampan och péséttnings- och avstidngningsfre-
kvens forkortas livsldngden. For en illustration av hur UV-lampans avta-
gande effektivitet méts hanvisas till Pennsylvania State Universitys tester.
Dessa visar hur orimligt det &r att bedéma driftrikneverk och effektmétare
pé lampan som likvérdiga. En annan viktig faktor, vilken motiverar en
effektmitare (idealt dven en vaglangdsmaétare) till den specifika lampan
och inte en tidsriknare, dr att det varierar signifikant mellan olika tillverka-
re avseende effektforlust och livsliangd och det innebér att fel lampa kan
leda till att fel tidsintervall anges som indikation fér byte av lampa. Lab-

Rum vidhaller att en drifttidsriknare inte kan likstillas med ett larm.
UmU anfor bl.a. féljande.

I samtliga anbud z;nges att validering utf6érs och i tre av anbuden, bl.a. frdn
KEBO, har anbudsgivaren dven tydliggjort vad som ingér i valideringen.
Dessa tre anbud bedémdes uppfylla kvalificeringskravet avseende valide-
ring. UmU stéllde en kompletterande fréga till de dvriga fyra anbudsgivar-
na som endast angett att validering skulle ske. Efter att ha beaktat de in-
komna svaren, fran bl.a. LabRum, Ninolab och Addvise, gjordes bedém-

ningen att samtliga anbud uppfyller kravet pa validering.

Ninolab stillde under anbudstiden en fraga om vad som avsigs med vali-
dering och fick efter anbudstidens utgang svar frdn UmU. Reservationen
giller séledes endast for det fall att validering enligt forfrdgningsunderlaget
skulle avse ndgot annat utdver de kriterier som uppstills av Arbetsmilj6-
verket. S4 #r inte fallet, vilket ocksé tydliggjordes av UmU efter att Nino-

lab ingett sitt anbud. Det har dérfor inte funnits skél att beakta reservatio-
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nen och den innebdr inte att anbudet brustit i frdga om uppfyllande av kva-

lificeringskraven.

Det har inte visats att Ninolab hade tillgang till annan information 4n andra
anbudsgivare innan anbudet ldamnades in till UmU. Anbudsgivaren reserve-
rade sig endast mot det dyra kaliumjodidtestet och ldmnade priser bade
inklusive och exklusive det testet. UmU har genomfort utvirderingen utan
hénsyn till detta och vid jimforelse av pris anvént det som inte innefattar
kaliumjodidtestet. UmU har sledes inte sérbehandlat ndgon av anbudsgi-

varna.

Ett av de i forfrdgningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna dr Funk-
tionalitet. Larm for UV-lampa &r en del av funktionalitetskriteriet. En funk-
tion som indikerar byte av UV-lampa &r enligt UmU ett uppenbart sakligt
kriterium eftersom det annars finns risk for att lampan tappar effekt och
kan resultera 1 ett arbetsmiljéproblem. UmU har bedomt att driftrikneverk
och effektmétare p& lampan fér anses vara likvirdiga tekniska l1sningar
ndr det géller att uppfylla detta kriterium. LabRum och en annan anbuds gi-
vare har i sina respektive anbud angett att de helt saknar ett sddant larm

vilket ar skilet till det l4gre betyget for dem i fraga om funktionalitet.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet far begéra att en ansékan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrénsning. (15 kap. 12 § andra stycket LOU)
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och

detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

foérst sedan rattelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller bl.a. att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomféra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vad som dirvid féreskrivs dr
ett uttryck for bl.a. de gemenskapsréttsliga principerna om likabehandling
och forutsebarhet. En av de frégor som omfattas av dessa principer 4r att
den upphandlande myndigheten vid prévning av anbuden normalt inte far
franga forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlaget uppstéllda skall-

krav ska séledes upprdétthallas vid prévning av anbuden.

LabRum har till férvaltningsritten ingett anbuden fran Addvice, KEBO
och Ninolab. Dessa har kommunicerats med UmU och UmU har inte
kommit med ndgon kommentar eller invéndning rérande anbuden. Forvalt-

ningsrétten finner darfor skil att vid sin prévning utgé fran dessa anbud.

LabRum menar bl.a. att anbuden fran Addvise och KEBO inte uppfyller
skall-kravet om att sdkerhetsbdnkarna ska installationstestas och valideras
pa plats samt att Ninolab i sitt anbud reserverat sig mot nimnda skall-krav,

varfor dessa tre anbud ratteligen ska diskvalificeras.

I forfragningsunderlaget anges att vid installation skall sékerhetsbankarna
installationstestas och valideras pé plats. Ninolab, som rangordnats som

nummer tva vid anbudsvérdering, har i sitt anbud angett f6ljande betréf-
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fande nu aktuellt skall-krav; Vi reserverar oss mot texten “valideras” vad
dr inneborden for er? Pris for installationstjénster framgér av Pos 004/005”.
Forvaltningsritten noterar vidare att Ninolab under Pos 004 anger ett pris
per bink for installationstest/kontroll for att sékerstélla funktion samt ett
specificerat tillkommande belopp for milerséttning, restiderséttning, trak-
tamente och logi. Av Ninolabs anbud framgar sdledes att man atar sig att
utfora installationstest/kontroll for att sékerstdlla funktion. Daremot ut-
trycker Ninolab en osékerhet betrdffande vad som avses med validering.
Négon egentlig reservation frén vad som foreskrivs i forfrégningsunderla-
get dr det enligt forvaltningsrittens mening inte fradga om. Det har inte hel-
ler framkommit ndgot som tyder pé att Ninolab f6re anbudstidens utgang
skulle ha fatt tillgang till mer information &n andra anbudsgivare. Daremot
synes Ninolab i efterhand ha fatt bekraftat att man tolkat innebérden av
kravet p4 rétt sitt. Det kan 1 sammanhanget &ven ndmnas att det av Ninolab
under Pos 004 sammanlagda offererade priset &r det pris som UmU i ut-
vérderingssammanstéllningen angett som installationskostnad samt aﬁ
UmU i denna sammanstillning angett 14gre installationskostnader fér samt-
liga 6vriga anbud. P4 grund av det anférda finner forvaltningsritten att det
inte &r visat att Ninolab inte skulle uppfylla skall-kravet ifraga eller skulle
ha sdrbehandlats pé ett otillatet sétt. Det har ddrfor varit korrekt av UmU
att utvirdera Ninolabs anbud. Eftersom Ninolabs anbud rangordnats fore
LabRums anbud kan det redan pa den grunden sl&s fast att LabRum inte
skulle ha kommit ifrdga for att antas som leverantdr. LabRum har dérfor i
denna del inte visat att UmU vid upphandlingen handlat i strid med be-

stimmelserna 1 LOU.

LabRum har dven gjort géllande att ingen anbudsgivare uppfyller ett av de
i forfragningsunderlaget uppstillda bor-kraven, ndmligen ett av de till ut-
vérderingskriteriet Funktionalitet hanforliga bor-kraven; béanken bér vara
utrustad med larm fér UV-lampa som indikerar byte av lampa. UmU me-

nar att drifttidsindikator och effektmétare p& lampan &r likvérdiga tekniska
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losningar for att uppfylla kriteriet. Vad som anftrts av LabRum tyder pé att
en effektméitare ger mer tillforlitlig information betraffande lampans kondi-
tion. For att uppfylla kravet, som &r relevant f6r upphandlingen, méste det
dock anses tillrdckligt med att den tekniska l6sningen nér upp till en for
dndamalet godtagbar funktionsniva. Vad som framkommit i mélet ger en-
ligt forvaltningsrattens mening inte anledning att ifragasétta att drifttidsin-
dikator dr en sddan godtagbar 16sning som uppfyller bor-kravet. UmU kan
~mot bakgrund av det anférda inte heller i denna del anses ha handlat i strid

med bestimmelserna i LOU.,

Pa grund av det anfb'fda finner f6rvaltningsréitten sammanfattningsvis att
LabRum inte visat att UmU genomf6rt upphandlingen 1 strid med bestdm-
melserna i LOU eller mot ndgon av de gemenskapsréttsliga principerna och
att bolaget till f61jd av detta lidit skada eller kunnat komma att lida skada.

LabRums anstkan om &verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

Thomas
Radman

Malet har féredragits av Christina Réckner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartritten lamnar
prévningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdélla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tl stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett intertmistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1CLOU






