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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Osterg6tland (landstinget) genomfor en upphandling be-
namnd Digital rontgen for tandvard, diarienummer UC-2013-59. Vid upp-
handlingen tillampas 6ppet forfarande och tilldelning av kontrakt sker till
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslut den 24
mars 2014 framgar att landstinget beslutat att tilldela Unident AB kontrakt.
Av upphandlingsprotokollet framgar bl.a. att anbudet fran Plandent
Forssbergs Dental AB (bolaget) bedémts som icke kvalificerat med han-
visning till att bolagets offererade 16sning inte uppfyller kravet pa att fun-
gera med befintlig klientmjukvara.

Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att bolagets anbud utvarderas
och tilldelas kontrakt och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Landstinget motsatter sig bifall till ansokan.

Forvaltningsratten har i dom denna dag i mal nr 2336-14 avslagit KaVo

Scandinavia AB:s anstkan om dverprévning av upphandlingen.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Av upphandlingsprotokollet framgar att bolagets anbud forkastades med
hanvisning till att bolagets 16sning skulle krava ytterligare mjukvara,
TWAIN 1.1 Beta 1 (TB1) for att fungera. Bolaget har offererat en komplett
I6sning som bestar av sensorer, kopplingsbox, stromtillforare och ett enkelt
gréanssnitt (API). Lésningen fungerar med landstingets befintliga klient-

mjukvara (Schickmjukvaran) och uppfyller samtliga 6vriga skall-krav i
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upphandlingen. Bolaget har inte offererat TB1 och TB1 behdvs heller inte

for att bolagets 16sning ska fungera ihop med Schickmjukvaran.

Efter anbudets inlamnade men fore tilldelningsbeslutet stallde landstinget
ett antal fragor till bolaget. Landstinget kontaktade dven en av bolagets
anstallda per telefon. I denna dialog diskuterades en alternativ 16sning dar
Schickmjukvarans API anvandes for kommunikation mellan Schickmjuk-
varan och bolagets mjukvara, istallet for standardprotokollet. En sadan
I6sning hade kravt TB1 for att fungera men det var inte den I6sning som
bolaget offererade. Landstinget har inte utvarderat den I6sning som bolaget
offererat utan istallet den alternativa I6sning som bolaget diskuterat med
landstinget. Den I6sning som bolaget offererat &r inte beroende av nagot
plug-in och l6sningen uppfyller samtliga skall-krav. Genom att inte utvér-

dera den 16sning som bolaget offererat har landstinget brutit mot LOU.

Den 28 mars 2014, efter att tilldelningsbeslutet fattats, fick bolaget mojlig-
het att demonstrera for landstinget att offererad I6sning fungerar ihop med
Schickmjukvaran. Vid demonstrationen hade landstinget ordnat med en
rontgenapparat, en dator med Schickmjukvaran installerad och en testdata-
bas. Bolaget kopplade ihop sin 16sning med landstingets utrustning och
mjukvara. Flodet med den forsta omgangen rontgenbilder fungerade utan
problem. Nar en ny omgang rontgenbilder skulle laggas upp i Schickmjuk-
varan uppkom ett felmeddelande. Eftersom nya bilder som skickas in till
Schickmjukvaran lagger sig pa samma plats som de tidigare bilderna och
raderar de tidigare bilderna i Schickmjukvaran kom bolaget och landstinget
fram till att det sannolikt var en rattighetsfraga i landstingets dators Win-
dowsprogram som gjorde att nya bilder inte kunde ersétta de tidigare bil-
derna. Bolaget hade daven Schickmjukvaran och bolagets mjukvara installe-
rad pa sin egen dator. | installationen pa bolagets dator fungerade flodet
utan problem, inklusive att ersatta tidigare bilder med nya. Bolaget erbjod

sig att demonstrera flodet pa sin dator men landstinget tyckte inte att det
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behdvdes med tanke pa att problemet sannolikt berodde pa installningarna i

Windows.

En kort tid efter demonstrationen meddelade landstinget bolaget att man
inte avsag att andra sitt tilldelningsbeslut med hanvisning till att man fatt
felmeddelande vid test av bolagets 16sning och att bolagets 16sning harmed
inte fungerade ihop med Schickmjukvaran. Bolaget har testat och vet att
den offererade 16sningen fungerar ihop med Schickmjukvaran. Genom
landstingets agerande har bolaget inte getts mojlighet att visa detta, vilket

missgynnat bolaget och gynnat den befintliga leverantoren.

Vad landstinget anfort om att kravet pa att sensorerna ska fungera med
kundens standard-PC inte &r uppfyllt om kompatibiliteten staller krav pa att
kunden behover anpassa datorns installningar har inte stod i forfragnings-
underlaget. En l6sning maste anses fungera ihop med ett befintligt system
aven om vissa installningar maste andras i det befintliga systemet. | vart
fall har forfragningsunderlaget varit otydligt pa denna punkt. Om forfrag-
ningsunderlaget varit tydligt i denna del hade bolaget haft anledning att
stalla fler fragor om de installningar som finns i landstingets system for att
anpassa sin I6sning till dessa installningar. Bolaget hade da haft battre for-
utsdttningar att lamna in ett vinnande anbud. Bolaget har darmed lidit
skada av otydligheterna i forfragningsunderlaget. Landstinget har dven
framfort att bolagets dator skulle ha haft samma installningar som en stan-
dard-PC hos landstinget. Landstinget har dock inte informerat anbudsgi-
varna om vilka instéllningar en standard-PC hos landstinget har. Inte heller
har landstinget pa annat satt mojliggjort for andra leverantdrer an den be-
fintliga att demonstrera att leverantors 16sning fungerar ihop med
Schickmjukvaran. Demonstrationen den 28 mars 2014 var inte tillracklig
for detta. Om landstinget hade tillhandahallit information om instéllningar
och gett bolaget en reell mojlighet till demonstration hade bolaget vunnit
upphandlingen. Landstingets agerande strider darmed mot LOU. Bolaget
har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, har offererat en 16s-
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ning som fungerar ihop med Schickmjukvaran och uppfyller samtliga dv-
riga skall-krav. Vid korrekt genomférda tester hade bolagets anbud anta-
gits. Landstingets brott mot LOU har darmed orsakat bolaget skada.

For det fall det skulle beddmas att bolagets 16sning inte uppfyller alla skall-
krav menar bolaget att landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att inte lamna ut Schickmjukvarans API. Det har harigenom inte
varit mojligt for bolaget att anpassa sin egen losning sa att den i alla delar
fungerar ihop med Schickmjukvaran pa samma satt som den I6sning lands-
tinget har idag. Den enda leverantdr som haft information om Schickmjuk-
varans APl:er ar den befintliga leverantéren av saval mjukvara som hard-
vara, vilken ocksa har tilldelats kontraktet. Landstingets brott mot LOU har
lett till att bolaget inte haft forutsattningar att lamna in ett anbud som upp-
fyller alla skall-krav. Med tillgang till Schickmjukvarans inbyggda API:er
hade bolaget kunnat Iamna in ett anbud som uppfyller alla skall-krav och
tilldelas, eller i vart fall haft battre forutsattningar att tilldelas, kontraktet.
Genom att inte lamna ut information om de inbyggda API:erna har lands-
tinget gynnat den befintliga leverantéren och missgynnat 6vriga anbudsgi-
vare, daribland bolaget. Bolaget har harmed lidit eller kan komma att lida

skada.

Upphandlingen avser ett ramavtal, vilket bl.a. framgar av punkt 7.1.4. och
punkt 7.1.6. i forfragningsunderlaget. Ett ramavtal far 16pa under langre tid
an fyra ar endast om det finns sarskilda skal. Landstinget har valt en inle-
dande avtalsperiod pa tre ar med mojlighet till 1+1 ars forlangning, d.v.s.
totalt 5 ar. Det foreligger inte sadana sarskilda skél som tillater en langre
avtalstid an fyra ar. Upphandlingen avser sensorer till ett digitalt réntgen-
system. Digitala rontgensystem forekommer i stora volymer pa marknaden
och dr inte sarskilt tekniskt komplicerade system. Produkten i sig kan inte
motivera en langre avtalstid an fyra ar. Inte heller landstingets behov av
planering och samordning. Bolaget har lidit skada genom att nasta upp-
handling inom detta omrade kommer att ligga langre bort i tiden &n vad

2258-14
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den hade gjort om landstinget foljt bestdammelserna i LOU. Mgjligheten for
bolaget att delta i och vinna nasta upphandling av sensorer ligger ett ar

senare vilket inneb&r ekonomisk skada for bolaget.

Om upphandlingen &r att bedéma som ett leveransavtal och inte ett ramav-
tal ar forfragningsunderlaget otydligt i denna del. Bolaget har, pa goda
grunder, uppfattat att upphandlingen avser ett ramavtal. Om det tydligt
framgatt att det som upphandlades var ett leveransavtal omfattande 250
sensorer hade bolaget kunnat forbereda sitt anbud pa helt annat satt med
tester m.m. och haft béattre forutsattningar att lamna in ett vinnande anbud.
Bolaget har harmed lidit skada av otydligheten i forfragningsunderlaget.
Otydligheten i forfragningsunderlaget har vidare gynnat befintlig leveran-
tor som redan tillhandahaller en 16sning som ar integrerad och testad mot
landstingets system. For befintlig leverantdr har det inte, vad galler de tek-
niska fragorna och integrationsfragorna, spelat nagon roll om upphandling-
en avser ett leveransavtal eller ramavtal. Forfragningsunderlaget uppfyller

darmed inte kraven pa likabehandling och 6ppenhet i 1 kap 9 § LOU.

Landstinget

Landstinget har i forfragningsunderlaget stallt upp bl.a. foljande skall-krav:
“Sensorerna skall fungera med befintlig klientmjukvara som i1 dag ar
Schick CDR DICOM 5.0.1.” Vid landstingets utvdrdering av offererade
sensorer har kompatibiliteten med Schickmjukvaran testats. Vid test av
bolagets sensor har landstingets tekniker inte fatt sensorn att fungera med
hjalp av den medskickade dokumentationen. Efter att tilldelningsbeslutet
skickades ut har ocksa bolaget pa plats hos landstinget testat offererad pro-
dukt och inte heller lyckats fa funktionalitet utan felmeddelande. Vad fel-
meddelandena berodde pa ar inte faststallt men otvistigt ar att ett felmed-
delande visades vid testning. Oavsett var bilderna sparades fick inte testut-
forarna kompatibilitet mellan bolagets och landstingets respektive utrust-
ning. Nagon alternativ I6sning har aldrig efterfragats fran landstingets sida.
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Den fraga som stélldes var om nagon ytterligare programvara eller lik-

nande behdvdes varpa svaret fran bolaget blev att sa var fallet.

Det synes vara uppenbart att bolaget inte testat eller sékerstéllt att den offe-
rerade utrustningen fungerade med befintlig utrustning. Bolaget hade alla
mojligheter att gora ett sadant test i en egen dator, vilken skulle haft
samma instéliningar som en standard-PC hos landstinget, innan anbudet
skickades in. Detta har sannolikt inte gjorts. Att landstinget var ointresserat
av att se att utrustningen fungerade pa bolagets egen konfigurerade dator
beror av naturliga skal pa att utfallet av ett sadant test skulle vara irrelevant
for landstingets utvardering. Det som &r av betydelse & om den offererade
utrustningen fungerar med landstingets utrustning. Det framgar dessutom
av forfragningsunderlaget punkt 4.2.3. att “Sensorerna skall fungera med
Kundens standard-PC”, vilket det inte gor om kompatibilitet stiller krav pa
att "’Kunden” behdver anpassa datorns installningar. Eftersom landstinget
till och med gett bolaget mojlighet att pa plats visa att utrustningen funge-
rar, vilket man forvisso inte lyckats med, kan forfarandet inte anses strida

mot likabehandlingsprincipen eller nagon annan bestammelse i LOU.

Eftersom landstinget och bolaget fick samma felmeddelande vid testning &r
det otvistigt att bolagets anbud inte uppfyller skall-kravet. Det far darfor
anses klarlagt att bolagets anbud rétteligen har forkastats. Landstinget har
pa intet satt undanhallit information om den befintliga mjukvaran. Ingen av
anbudsgivarna har heller efterfragat ytterligare information. Alla anbudsgi-
vare har darfor behandlats likvardigt och nagot brott mot 1 kap 9 § LOU

foreligger inte.

Landstinget upphandlar inte ett ramavtal. | detta avtal ska inte villkoren
faststéllas vid senare tillfallen. Istéllet ar villkoren till storsta del redan
faststallda nar avtalet ingas. Av avtalet framgar hur manga sensorer och
kopplingshoxar som ska anskaffas. Det framgar ocksa med all 6nskvard
tydlighet nér i tiden inférandet ska komma att ske. Den omstandigheten att



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| LINKOPING

uttrycket forekommer i forfragningsunderlaget andrar inte den bedémning-
en. Inte heller den omstandigheten att inférandet av angiven utrustning
sker successivt under avtalstiden andrar bedomningen. Vad det ar fragan
om ér ett ordinart leveransavtal som landstinget bestéller utifran, dar om-
fattning och villkor ar angivna pa forhand samt att flera leverantorer inte
antas. Det dr inte fragan om flera “avrop”, utan det ror bestdllning av en

enskild produkt.

For det fall det bedoms att upphandlingen avser ett ramavtal foreligger
anda sarskilda skal for att tilldta mojlighet till option om ett ar 6verstigande
fyra ar. Vad som upphandlas utgor en del av ett tekniskt komplicerat sy-
stem hos verksamheten. Om landstinget under avtalsperioden ser behov av
att forlanga avtalet fullt ut enligt den optionsmajlighet som finns sa innebar
det &ven att 6vriga delar av verksamhetens system och utrustning berdors.
Auvtalstiden med optioner &r satt utifran hur behovet ser ut vad galler flexi-
bel planering hos landstinget och samordning med 6vriga system och upp-
handlingar. Om landstinget inte kan ges mojlighet att samordna och pla-
nera sin verksamhet sa riskerar det att fora med sig stora kostnader och
samre verksamhet. Nagot gynnande av befintlig leverantor har inte fore-
kommit och forfragningsunderlaget har inte innehallit ndgon otydlighet

som skulle ha gynnat nagon.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

| 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

2258-14
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

| 2 kap. 15 § LOU anges att med ramavtal avses ett avtal som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i
syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en gi-

ven tidsperiod.

Enligt 5 kap. 3 § LOU far ett ramavtal I6pa under langre tid &n fyra ar end-

ast om det finns sarskilda skal.

Forvaltningsrattens bedémning

Bolagets anbud

| forfragningsunderlagets punkt 4.2.1.1. Klinisk funktion och prestanda,
anges bl.a. att Sensorerna skall fungera med befintlig klientmjukvara som
idag ar Schick CDR DICOM 5.0.1. Vidare framgar av punkt 4.2.3. Integ-
ration med befintlig miljo, att sensorerna ska fungera med kundens stan-
dard-PC. Standard-PC for folktandvarden ar idag: HP 8200 Elite USDT,
HP 8300 Elite USDT och HP EliteDesk 800 G1 USDT.

I malet ar ostridigt att den av bolaget offererade losningen inte fungerade
med Schickmjukvaran vid test i landstingets dator. Forvaltningsratten anser
inte att bolaget har gjort sannolikt att dess offererade I6sning, trots utfallet
av testet, fungerar ihop med Schickmjukvaran. Inte heller har gjorts sanno-
likt att landstinget har utvarderat nagon annan lésning an den som bolaget
har offererat eller pa annat satt brustit i sin utvardering av bolagets anbud.
Forvaltningsrétten finner darmed att bolaget inte har uppfyllt skall-kravet i
punkt 4.2.1.1. Klinisk funktion och prestanda.
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Forfragningsunderlaget

Bolaget har vidare gjort géllande att landstinget har lamnat sa bristfallig
och otydlig information i forfragningsunderlaget med foljden att befintlig

leverantOr gynnats och bolaget och 6vriga anbudsgivare missgynnats.

Enligt forvaltningsrattens mening far det anses ligga i sakens natur att da
det uppstalls ett krav pa att en produkt ska vara kompatibel med befintlig
utrustning ska koparen inte behéva gora justeringar for att uppna kompati-
bilitet. Forvaltningsratten anser saledes att det alegat anbudsgivaren att
sékerstélla detta, vilket bolaget i forevarande fall har haft att géra mot bak-
grund av informationen i férfragningsunderlaget. Sasom framkommit ovan
framgar det vilken standard-PC offererade sensorer ska fungera med. For-
valtningsratten anser inte att informationen i denna del ar sa otydlig att det
finns skal for ingripande enligt LOU. Om bolaget hade 6nskat ytterligare
information hade en fraga kunnat stallas. Forvaltningsratten finner saledes
att bolagets anbud ratteligen har forkastats pa grund av bristande skall-

kravsuppfyllnad.

Ramavtal

Forvaltningsratten har harefter att ta stallning till om aktuellt avtal &r att
betrakta som ett ramavtal eller inte.

Enligt definitionen i 2 kap. 15 8 LOU avses med ett ramavtal ett avtal som
ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer i syfte att faststalla villkoren for senare tilldelning av kontrakt
under en given tidsperiod. Skillnaden mellan ett ramavtal och ett vanligt
upphandlingskontrakt &r att ramavtal inte har nagon faststéalld volym. Ur-
sprungligen kommer bestammelserna om ramavtal fran den brittiska lag-

stiftningen dér bestimmelser finns om “framework contracts” och
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”framework agreements”. Med det forstndmnda menas i Storbritannien ett
bindande kontrakt dar alla villkor ar faststéllda och det enda som &r lamnat
Oppet ar volymen. Med det sistndmnda menas daremot ett kontrakt som
inte ar bindande, utan som mer &r att anse som parternas viljeférklaring
avseende kopevillkor (s.k. “letter of intent”) om den ena parten i framtiden
skulle vélja att kopa fran den andra. De tva typerna av ramavtal har modi-
fierats och inforts i den svenska upphandlingslagstiftningen. Den stora
skillnaden mellan de olika ramavtalen &r att ramavtal med alla villkor fast-
stéllda utom volymen (framework contracts) utgor kontrakt i LOU:s me-
ning, medan ramavtal utan alla villkor faststallda (framework agreements)
inte &r kontrakt enligt LOU forran vid sjalva avropet. Avropen i det senare
fallet &r kontrakten (se Sundstrand, Offentlig upphandling — LOU och
LUF, 1 uppl., s. 78 samt jfr Falk, Lag om offentlig upphandling — en kom-
mentar, 2 uppl., s. 214).

Av forfragningsunderlagets punkt 1.1.3. Beskrivning, framgar bl.a. att upp-
handlingen avser sensorer for intraoral rontgen for integrering i befintligt
system for hantering av rontgenbilder. Det framgar vidare att folktandvar-
den idag har ca 250 sensorer och ungefér lika manga kopplingsboxar. Av
punkt 1.1.10. Tidplan, framgar att ambitionen ar ett successivt inférande
kommande 2-3 ar. Enligt punkt 7.1.4. Avtalsform, utgor avtal tecknat efter
upphandling ett ramavtal med en saljare. Vidare framgar av punkt 7.1.6.
Forutsattningar och omfattning, att avtal tecknat efter genomford upp-
handling reglerar det 6vergripande forhallandet mellan képare och séljare
vid leverans av rubricerad produkt/tjanst. Upphandlad kvantitet framgar i
forekommande fall av forfragningsunderlag eller bilaga. Angiven omfatt-
ning utgor beréknat behov och kan komma att forandras under avtalstiden.
Upphandlad kvantitet avropas successivt under avtalsperioden om inget
annat avtalats. Koparen forbehaller sig ratten att inte avropa upphandlad
kvantitet vid metodférandringar och myndighetsbeslut samt vid produkt-

forandring fororsakad av saljaren. Aven i punkt 4.4. Service och underhall,

11
2258-14



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| LINKOPING

och punkt 7.3.3. Leveranstid, forekommer ordet avropa och av punkt 2.1.7.

Definitioner, framgar att avtal = upphandlingskontrakt = ramavtal.

Forvaltningsratten kan konstatera att forfragningsunderlaget beskriver om-
fattningen av antalet sensorer och kopplingsboxar folktandvarden har i
dagsldget samt att landstinget i bilagan “Frigor och svar” har angett att
tanken ar att samtliga ca 250 sensorer (ink. lev. kopplingsboxar) ska bytas
ut under 2-3 ar. Enligt forvaltningsrattens mening klargor forfragningsun-
derlaget kvantiteten av den upphandlande myndighetens behov och om-
fattningen av leveransen far darmed anses framga med tillracklig tydlighet
(jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 22 juli 2013 i mal nr 3124-3127-
13). Med hansyn till detta, och mot bakgrund av att det av forfragningsun-
derlaget framgar att det avtal som ska ingas i den aktuella upphandlingen
endast omfattar en leverantdr samt att kontraktsvillkoren huvudsakligen &r
faststéllda, anser forvaltningsratten att upphandlingen &r att beteckna som

ett vanligt upphandlingskontrakt och inte ett ramavtal.

Forfragningsunderlagets tydlighet avseende avtalsform

Bolaget har vidare gjort gallande att forfragningsunderlaget brister i trans-
parens avseende om det handlar om ett ordinart upphandlingskontrakt eller
ett ramavtal vilket medfort att bolaget lidit skada samt att befintlig leveran-

tor har gynnats av sadan otydlighet.

En upphandlande myndighet har en stor frihet att sjalv utforma sin upp-
handling inom de ramar som ges av de allménna principernai 1 kap. 9 §
LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och HFD 2012 ref. 48). En av dessa principer &r
transparensprincipen, som bl.a. innebér att ett forfragningsunderlag ska
vara klart och tydligt. Den information som ges i en upphandling maste
vara av sadan omfattning och kvalitet att alla rimligt informerade och nor-
malt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma sétt (jfr
EU-domstolens dom i mal C-19/00, ”SIAC Construction”).

12
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Med hansyn till att det enligt ovan i forfragningsunderlaget bl.a. fram-
kommer att upphandlingen avser ett ramavtal, som det kommer avropas
fran, anser forvaltningsratten att det i vart fall varit otydligt huruvida det
handlar om ett ordinart upphandlingskontrakt eller ett ramavtal. Forfrag-
ningsunderlaget har saledes inte varit sa klart och tydligt utformat som de
grundl&ggande principerna i 1 kap. 9 § LOU forutsétter.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ar det inte
tillrackligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som patalats (se HFD 2013 ref. 53). Enligt forvaltnings-
rattens mening har bolaget inte klargjort eller konkretiserat pa vilket satt
den pastadda skadan, att bolaget hade kunnat forbereda sitt anbud pa ett
helt annat sétt med tester m.m. samt haft battre forutsattningar att lamna in
ett vinnande anbud, for det fall det tydligt framgatt av forfragningsunderla-
get vilket avtal som avsags. Forvaltningsratten anser saledes att bolaget
inte har visat att det lidit eller kan komma att lida skada i den mening som
avses i 16 kap. 6 § LOU. Vad bolaget anfort medfor enligt forvaltningsrat-
tens mening heller inte att nagot otillborligt gynnande av befintlig leveran-
tor har forelegat. Det finns saledes inte skal for att pa denna grund vidta

atgarder.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsratten sammanfattningsvis
att vad bolaget anfort i malet inte kan foranleda att nagon atgard enligt 16
kap. 6 § LOU blir aktuell. Ansokan om dverprovning ska i enlighet harmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Annica Svedberg
Foredragande har varit Elin Tollin.
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DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



