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YRKANDEN M.M.

~ Tiby kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av Ramavtal )
. projektering och utredning Mark och vég (Dnr SBN 2014/321-09). Upp-
‘handlingen genomfrs med ett 5ppet forfarande i enlighet med 4 kapitlet
~lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Ramavtal kommer att
tecknas med samtliga godkéinda leverantdrer. Enligt tilldelningsbeslut
meddelat den 2 april 2015 har komn;unen beslutat att tilldela kontrakt till

andra leverantdrer dn Arctan AB.

Arctan AB (bolaget) anstker om verprévning av upphandlingen oéh
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas pa s4 sitt att utvéirderingen
av anbuden ska géras om samt att bolagets anbud ska ingd i utvéirderingen
och 1 andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stdd f6r sin talan
anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Kommunen har forkastat bolagets anbud
pé grund av att den av bolaget angivna uppdragsk;daren, Pér Vejdeland,

inte uppfyller kompetenskravet for uppdragsledare stéllda i forfragnings-
underlagets administrativa foreskrifter, AUC.321, med motiveringen att det
inte gar att utldsa vilka ar som Pér Vejdeland har haft erfarenhet av

projekteringsledning.

I anbudsutvirderingen anges att bolaget utestuts pa grund av icke uppfyllda
ska-krav for omrade gata, enligt forsta punkten AUC.321. Kommunen har
dérefter, under processen i forvaltningsréitien, uppgett att uteslutning skett
pa grund av att Pér Vej deland inte uppfyller kravet, enligt andra punkten
AUC,321, for omrédet mark och vdg. Kommunen kan inte pé detta sétt
ligga till nya grunder for uteslutning, Férvaltningsrétten har dérfor att

prova den grund som angetts 1 den fSrsta utviéirderingen och inget annat.

© Oavsett detta s uppfyller Pir Vejdeland bade kravet fér omradet gata och
omrédet mark och viig. Det framgar av Pér Vejdelands CV och tillhdrande
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. referensblankett. I referensblanketten redovisas fvé. projekt med en genom-

forandetid pa totalt ett och ett halvt 4r. Av Par Vejdelands CV framgar
darutdver att ban haft flera roller som uppdragsledare. Dessutom redovisas
ett antal uppdrag ddr han haft rollen som byggledare, vilket &r samma roll
som uppdragsledare men i ett senare skede av genomfSrandefasen av et
vigbyggsprojekt. Uppdragen har redovisats per énstéillning och tidsperiod
for dessa anstaliningar. Uppdragen har visserligen inte sérredovisats tids-
missigt men for att uppfylla stéllda juridiska krav kan exempelvis vig-
processen jnte genomfbras pa kortare tid &n tvé till tre ar, varfor detta dr en
tidsredovisning av uppdraget i sig. Det borde ocksa framga tydligt, for
personer som inom kommunen upphandlar inom omradet mark och viig, att
tidsomfattningen avseende aktuella uppdrag med rédge Sverskrider den tid
som kriivs for att kravet pa fem érs erfarenbet ska vara uppfyllt. Detta

oberoende av att exakta tidsangivelser inte angetts.

Dirtill kan papekas att forfragningsunderlaget inte definierar vad som

avses med fem &rs erfarenhet av projektledning avseende uppdragsvolym,
tidsomfattning, hur parallella uppdrag riknas, hur projekteringsledning ska
bedtmas etc. Sammanfattningsvis innebér kommunens forfarande att de
grundldggande principerna for upphandling inte foljts. Om bolagets anbud
inte felaktigt hade forkastats skulle bolaget med mycket stor sannolikhet ha.
blivit en av ramavtalsleverantrerna. Bolaget har siledes lidit eller riskerar

i vart fall att lida skada.

Kommunen bestrider bolagets anstkan om &verprévning och yrkar att
féfvaltningsréitten ska avsla anstkan. Kommunen anfor i huvudsak
fsljande. I tilldelningsbeslutet har komumunen av misstag angett att det inte
gér att utliisa vilka ar som Pér Vejdeland har haft erfarenhet av omradet
gata. Ritteligen skulle det i tilldelningsbeslutet istéllet ha angetts mark och

viig. Felskrivningen i tilldelningsbeslutét dr dock inget som paverkar
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provaningen i malet eftersom fragan &r om det var korrekt att forkasta

bolagets: anbu'd,.

Av Pir Vejdelands CV framgér inte att han har erfarenhet som projek-
teringsledare for mark och vig under tillrficklig 1ang tid. Det framgér
ndmligen inte mer 4n ytterst knapphéindigt vad uppdragen har rort for typ
av arbeten och det framgar inte heller vilken roll han haft i uppdragen.
Referensuppdragen dr $ver huvud taget inte avgréinsade i tid och det gér
dérfor inte att se om Pér Vejdeland har minst fem ars praktisk etfarenhet av
projekteringsledning for mark och vég. Inte heller av beskrivningen av Par
Vejdelands anstéillningar framgéar att han har efterenhet for att uppfylla ska-
kravet. Vidare ar det skillnad pa uppdragsledare och byggledare. Det ror
sig om tva helt olika roller med olika kompetenskrav. De uppdrag som i
Pir Vejdelands CV redovisats som byggledare uppfyller dérfor inte kraven
om minst fem &rs praktisk erfarenhet av projekteringsledning,

Bolaget verkar mena att kommunen sjilvmant ska utga ifrén att referens-
uppdrag som nimns utan nagon tidsangivelse #nda har en viss tidsatgang.
Det &r dock sjélvklart att kommunen inte kan gora sdana antaganden. En
upphandlande myndighets kontrollskyldighet stricker sig inte léngre #n till
att jimfora kraven i forfrdgningsunderlagen med vad som anges i anbudet.
Sammanfattningsvis har kommunen genomfort upphandlingen i enlighet
med LOU och det foreligger didrfor inte grund for ingripande. Bolaget har
inte heller visat att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada. Det
finns sdledes inte grund for réitelse. Bolaget har inte anfort ndgra grunder

for att upphandlingen ska géras om.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsritten har att ta stillning till om det finns skil att enligt LOU
ingripa mot kommunens upphandling med anledning av de grunder bolaget

har anfort,

Skal for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger om parten ifraga
visar att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor ghillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart séitt ska ange pa
vilka omstiindigheter denne grundar sin talan samt att domstolens prévning
4r begransad till de grunder som parten &beropat (se Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriitténs bedémning
Uppfyiler tilldelningsbeslutet kraven i LOU?

Bolaget gor giillande att kommunen anfort nya grunder under processen i
forvaltningstiitten genom att hivda att bolaget inte uppfyller kravet i
AUC.321 avseende mark och vdg, trots att det i tilldelningsbeslutet anges
att bolaget inte uppfyller kravet avseende gara. Kommunen gor & sin sida
gillande att det r6r sig om en felskrivniné och att det i tilldelningsbeslutet
ritteligen skulle ha angetts mark och vig istillet for gata.

Forvaltningsritten konstaterar att det av bilagan "Kvalificering och
anbudsutvirdering” till tilldelningsbeslutet framgér att bolaget erhéllit ett
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IG (icke godkéint) avseende de kompetenskrav som stélls pd uppdrags-

ledare enligt forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter AUC.321

och dirfor inte har kvalificerats till att g4 vidare till utvérderingfasen.

Kommunen har hirvid i dokumentet angett att det inte gér att utléisa vilka

&r som Pér Vejdeland haft erfarenhet av projekteringsledning inom

omradet gata.

Férvaltningsritten konstaterar att det av bilagan tydligt framgér att det it
kompetenskravet i AUC.321 som bolaget inte har uppfyilt. Den omsténdig-
heten att kommunen felaktigt angett att det var punkten gata istéllet for
mark ocﬁ vig inom kompetenskravet som bolaget inte uppfyllt, kan enligt
forvaltningsrittens mening inte anses paverka tilldelningsbeslutets giltighet
eftersom det inte gar att tilldela ett kontrak till ett bolag som inte uppfyller
de skall-krav som stills i upphandlingen, varav kompetenskravet i
AUC.321 #r ett. Tnte heller medfor felskrivningen, sdsom bolaget anfort, att
kommunen i yttrandet ska anses anfort nya grunder for att utesluta bolaget

fran upphandlingen.
Brister forfrdgningsunderlaget i tydlighet?

En av de grundliggande principerna for offentlig upphandling &r principen
om &ppenhet eller den s.k. transparensprincipen. Av denna princip foljer
bl.a. att en anbudsgivare ska kunna utldsa ur forfragningsunderlaget vad
som krivs for att tilldelas ett upphandlingskontrakt. Detta forutsétter att det
finns ett klart och tydligt forfrégningsunderlag som ger vigledning i vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen (jfr bl.a.
RA 2002 ref. 50). "

Likabehandlingsprincipen innebir att leverantdrerna ska behandlas lika

och utan ovidkommande hinsyn bade néir de utarbetar sina anbud och nér
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anbuden prévas av upphandlande myndighet (jfr EU-domstolens avgs-
rande den 25 april 1996 i mal nr C-87/94, Vallonska bussarna, p. 54).
Utvérderingskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller
i meddelandet om upphandling, pa ett sidant stt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna

p4 samma siitt (jfr EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-
19/00, SIAC Construction, p. 42). '

Samtidigt star det den upphandlande myndighetet fritt att sjilv bestiimma
hur forfrigningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndig-
heten viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse s linge det sker inom
ramen for offentliga upphandlingars grundléggande principer Gfr RA 2002
ref, 50). Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som
faktiskt ska kdpa de varor eller tjsnster som #r foremél for upphandling.
Detta innebér ocksé att den upphandlande myndigheten &r den som far
anses bést limpad att utvirdera limnade anbud wutifrén de krav som har
stallts 1 forfrigningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten maste
diirmed ges visst utrymme vid beddmningen och utviirderingen av an-
buden, under forutsétining att det sker p& objektiva grunder inom ramen for

forfragningsunderiaget.

Bolaget gor gillande att forfragningsunderlaget brister i uiformning
eftersom det dér inte definieras vad som avses med fem ars erfarenhet av

projektledning, Detta pastaende har inte bemétts av kommunen,

[ forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter, AUC.321, anges
foljande kompetenskrav for uppdragsledare.

e Minst 3 ars hogskoleutbildning med examen inom omradet eller
likvéirdig utbildning alternativt 8 ars praktisk erfarenhet av.
projektering for gata.

o Minst 5 érs praktisk erfarenhet av projekteringsledning for Mark
och vig. :

o Utbildning i senaste AMA-versioner som #r aktuella for ramavtal.
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o Enireprenadjuridisk utbildning.
¢ Genomgatt utbildning i BAS-P,

Vidare framgar av de administrativa foreskrifterna, AUB.24, att frégor med .
anledning av forfradgningsunderlaget kan skickas till bestéllaren, som 14m-
nar lika svar till-alla anbudsgivare. Dértill framgéf, AUB.3, att anbuds-
givaren har att se till att anbudet innehaller samtliga begérda uppgifter i
foreskriven form. Det framgar ocksa att bestéllaren inte har skyldighet att
begira att ett ofullstindigt anbud fortydligas eller kompletteras och heller
ingen laglig rétt att begéra fortydliganden eller kompletteringaf annat dn 1

undantagsfall.

Enligt forvaltningsriitens mening framgér det tydligt av foreskrifterna hur
lang praktisk erfarenhet som kriivs for att det aktuella ska-kraven ska anses
vara uppfyllda, Férfragningsunderlagets utformning kan dérf6r inte anses
brista i tydlighet pd ett sddant sttt att en rimligt informerad och onisorgs-
full leverantdr hindras frén att géra erforderliga Sverviganden. Bolaget har
dessutom haft méjlighet att stéilla frdgor till kommunen under anbudstiden .

betriffande eventuella oklarheter i foreskrifterna.
Har bolaget uppfylit ska-kravet i AUC. 3217

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets s.k. ska-krav inte ska beaktas vid utvirderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget méste siledes vara uppfyllda for

att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Kommuren gdr gillande att det av Pér Vejdelands CV inte framgdr att han
har erfarenhet som projekteringsledare fér mark oéh vég under tillr#icklig
lang tid for att ska-kravet i AUC.321 ska anses vara uppfyllt. Bolaget gbr &
sin sida giéllande att det, trots att det i vissa fall inte anges hur lang tid de

aktuella uppdragen har pagat, borde vara tydligt for kommunen att
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uppdragen Sverskrider kravet p4 fem ars erfarenhet. Kommunen har hirvid
invént att kommunen inte kan gora sédana antaganden och att kommunens
kontroliskyldighet inte striicker sig sa langt. Bolaget anfor vidare att .
uppdrag dér Pir Vejdeland varit byggledare ocksa borde beaktas eftersom
byggledare 4r samma roll som uppdragsledare. Kommunen anfor i denna

del att det &r skillnad pa uppdragsledare och byggledare eftersom det r6r

sig om tva helt olika roller med olika kompetenskrav.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i Péar Vejdelands CV,
vilket bifogats till anbudet, under rubriken “Befattriing” anges VD samt
uppdragsledafe, projektsr och byggledare. Vidare anges under rubriken
” Anstiillningar” att Pir Vejdeland varit anstélld hos fem olika foretag

sedan ar 1995. Dértill anges under rubriken “Referenser i urval” vilka
uppdrag dessa foretag har haft.

Enligt forvaltningsréttens mening gar det inte att utldsa av ldmnade upp-
gifter att bolaget uppfyller kravet pd minst fem ars praktisk erfarenhet av
projekteringsledning fr mark och vig, Inte heller framgér det att han i sin
roll som byggledare utfdtt samma arbete som en uppdragsledare. Av de
bifogade handlingarna kan séledes inte utldsas att anbudet uppfyller det
aktuella ska-kravet.

Vidare kan konstateras att den upphandlande myndigheten som utgings-
punkt ir oforhindrad att sjilv bestimma om och — i férekommande fall —

. hur anbudsgivaren i sitt anbud ska visa att ska-kraven ifriga &r uppfyllda,
under fSrutséttning att bestimmelserna i LOU samt tilldmpliga unions-
rittsliga principer beaktas (se Kammarrétten i Jénkdpings dom den 28
oktober 2010 i mal nr 2449-10). Den upphandlande myndighetens
kontrollskyldighets striicker sig vidare inte l4ngre &n att jimfora uppgift-
erna i anbudet med de obligatoriska krav som angetts i f6rfrégnings-

underlaget (se Kammarritten i Stockholms dom den 10 oktober 2013 i mal
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nr 5113-13 och Kammarritten 1 Géteborgs dom den 15 juli 2011 i méal nr
6417-6422-10). Kommunen kan dirmed inte anses haft nigon skyldighet
att géra egna antaganden utifrin bolagets anbud vad avser lingden av de

uppdrag Pir Vejdeland haft &n vad som uttryckligen har angetts och har
heller inte har varit skyldig att ytterligare kontrollera bolagets anbud.

Sammantagen bedimning

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att det i mélet inte &r visat att
kommunen genom att utesluta bolaget brutit mot ndgon av de grundlégg-
ande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i LOU.
Det saknas diixmed skil for ingripande i upphandlingen pa ndgon av de
grunder som bolaget har anfort. Anstkan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

—
Stina Larsson

Fﬁﬁﬂtningsrﬁﬁsﬁskal

Heléne Hartzell har fSredragit mélet.




DV 3109/1A LOU - 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Fimnas dll
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beshtet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kanna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind

. meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skdil att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat
férvaltningsrittens heslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
dvetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £5¢ beslutet,

3.  de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f&r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
it tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiske beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se







