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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tekniska Verken i Linkoping AB genomfor upphandlingen ”Modernise-
ring av 400V stillverk vid kraftvirmeverket i Katrineholm”. Upphandling-
en gors genom forenklat forfarande enligt LUF och avser en totalentrepre-
nad. Kontrakt tilldelas den anbudsgivare vars anbud utgor det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

Enligt tilldelningsbeslut den 4 februari 2013 har Tekniska Verken beslutat
att anta anbud limnat av Sydsvenska Elanldggningar SSE Aktiebolag
(SSE).

Industriautomatik Norrképing Aktiebolag (Industriautomatik) ansoker om
dverprovning av upphandlingen och yrkar att den inte fr avslutas innan
rittelse vidtagits genom en ny anbudsutvirdering, varvid anbuden frén

. SSE, ABEl & Ventilation Sérmland (EVS) och Elektrotjénst i Katrine-
holm AB (ETK) inte ska utvérderas.

Tekniska Verken bestrider anskan om &verprovning.
VAD PARTERNA ANFORT

Industriautomatik

Av 1 kap. 24 § LUF foljer att de grundliiggande genenskapsrittsliga prin-
ciperna om likabehandling, transparens och forutsebarhet ska gélla for alla
upphandlingar. Detta innebir att samtliga de omstindigheter som en upp-
handlande enhet kommer att tillmita betydelse vid upphandlingen samt
utvirderingen av anbuden ska vara forutsebara och framg8 av forfrig-
ningsunderlaget. Alla anbudsgivare ska behandlas pa ett likvirdigt och

forutsebart sitt.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING
Enhet 2

Lastbrytare och knivsiikringar i féreskrivna typkretsar

I de administrativa foreskrifterna, punkterna AFB.311 samt AFB.312, har
av Tekniska Verken foreskrivits vilka krav som gﬁlier i samband med an-
budsgivning. I AFB.311 anges att »[h]uvudanbud skall limnas, denna far
ej avvika frin forfrigans omfattning. Vidare klargors i AFB.312 att
»[s]idoanbud accepteras ej”. Innebdrden av denna reglering kan inte miss-
tolkas. Anbud mé&ste limnas p3 den i forfrigningsunderlaget foreskrivna
tekniska I6sningen och alternativa utféranden enligt 6 kap. 10 § LUF ér
inte tillitna. Den omedelbara foljden av detta dr att anbud som innehaller
ett alternativt utforande ska diskvalificeras. Eit anbud far darfor inte avvika
frén de krav p& upphandlingsobjektet som uppstéllts i den tekniska specifi-
kationen. Om det av anbudet framggr att den offererade entreprenaden av-
viker frin det utférande som foreskrivits, blir anbudet att betrakta som ett

sidoanbud och dirmed inte forenligt med kraven i forfrigningsunderlaget.

Anbuden frin SSE, EVS och ETK avviker frin forfrigningsunderlaget pd
sA sitt att bolagen offererat en annan teknisk 16sning &n den som foreskri-
vits av Tekniska Verken. I den tekniska specifikationen, punkt 3.8.1.5.
bilaga 1.2 till forfragningsunderlaget, anges bland annat att *[s]téllverks-
grupperna skall vara uppbyggda som sinsemellan avskdrmade celler” och
att ”[m]otorgrupper byggs upp enligt typkretsscheman” som &terfinns i
bilaga 4-6 till specifikationen. Motorgrupperna ska kunna dras ut ur sjélva
stillverket i syfte att forenkla dtkomst till dem. P4 detta sétt minimeras
driftsavbrott nir motorgrupperna méste ses over och itkomsten till dem
blir snabbare och smidigare. Denna 16sning hénvisas till i flera av anbuden
som en “draw-out”. Det ir saledes dessa motorgrupper som enligt punkt
3.8.1.5 ska byggas upp enligt typkretsscheman i bilaga 4-6 och didrmed
vara utformade i enlighét med bilaga 4. [ typkretsschemat &r lastbrytare
markerat med Q1 och knivsdkring med F1. Av schemat foljer att lastbryta-
ren och knivsékringen ska vara separata. SSE, EVT och EKT har samtliga
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- ..~ABT.06 och foreskrivet utforande o T

offererat ett utforande med sikringslastbrytare, en kombinationsapparat
som utgor bade lastbrytare och knivsikring i ett, till skillnad frén ett utfo-
rande med lastbrytare och séikring i separata enheter. P34 detta satt kan mo-
torgrupperna goras mindre, vilket innebar mindre sévil elektriskt som me-
kaniskt montage och mindre kostnader. Anvéndning av en sikringslastbry-
tare i typkretsén £6r en motorgrupp innebdr ett alternativt utfdrande som
inte #r forenligt med typkretsschemat i aktuellt forfrigningsunderlag, var-
vid anbuden ir att anse som sidoanbud och dérmed rétteligen skulle ha
forkastats och inte utvirderats. I de anbud som limnats av EVT och EKT
forekommer dven avSteg fran vad som #r foreskrivet i den tekniska specifi-
kationen. I deras anbud beskrivs att ”[k]ontaktor, motorskydd, relder m.m.
enligt erhillen bilaga 4 monteras i fast utrymme efter brytaren”. Vidare
anges i EKT:s anbud att "[f]or motorgrupperna 132 & 180kW monteras
endast sikringslastbrytaren i kassett lika “raka” grupper”.

Tekniska Verken har anfort att ABT 06 utgdr avtalsinnehdll i det kontrakt
som upphandlas. Detta fir dock inte den betydelse som Tekniska Verken
velat gora gillande. ABT 06 utgdr ett branschavtal for anvindning i tota-
lentreprenader. Kénnetecknande for en sédan entreprenad ir, som Tekniska
Verken riktigt papekat, att det i huvudsak dr entreprenoren som ansvarar
for savil projektering som utforande, till skillnad frén i en utférandeentre-
prenad, som regleras av standardavtalet AB 04, dér bestillaren i huvudsak
har projekteringsansvaret. Detta hindrar naturligtvis inte att bestillaren
foreskriver ett visst utforande. Redan av 1 kap. 1 § ABT 06 framgdr att
bestillarens krav redovisas i form av foreskrift om funktion eller “viss fek-
nisk losning”. Att ABT 06 giller p avtalsforhdllandet innebér med andra
ord inte att bestéllaren ar forhindrad att féreskriva egna tekniska 10sningar,
vilka entreprenéren r bunden att anvinda i utférandet. Av 1 kap. 8 § ABT
06 framggr att utférande i enlighet med en sidan foreskrift utgor ett kon-

traktsenligt utforande. Entreprendren ska med andra ord utfora entreprena-
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den i enlighet med bestillarens foreskrifter. Forhillandet, som inte bara ar
mﬁjligtr utan dessutom timligen vanligt, benéimns vanligen ”styrd entrepre-
nad”. Med sadan entreprenad avses att entreprenoren har huvudansvaret for
projekteringen men dér vissa delar av utforandet ér foreskrivet av bestélla-
ren, normalt eftersom denne utfort viss projektering. Foreteelsen ér med
andra ord varken mirklig eller ovanlig. Det vore tvértom naturligtvis orim-
ligt ifall en bestillare inte skulle kunna kriva visst utforande och séledes

styra entreprendren, enbart av det skilet att det bestilida arbetet i huvudsak

- utfsrdes som totalentreprenad med anvindandning av ABT 06.

De handlingar som Tekniska Verken hénvisat till utgor del av forfrig-
ningsunderlaget. Det bor inledningsvis papekas att det inte ndgonstans i
handlingarna, inklusive de av Tekniska Verken citerade styckena, framgér
annat &n att anbudsgivarna ir bundna att limna anbud pa utforande i enlig-

het med vad som angivits i forfrigningsunderlaget. Frgan om huvudanbud

sngen med att inte tilldta alternativa utforanden #r att sékerstélla att samt-
liga anbud lamnas p& samma forutséttningar och att den upphandlade varan
eller tjansten uppfyller de krav som uppstallts. I denna upphandling har i
den tekniska specifikationen foreskrivits ett antal tekniska 16sningar, vari
punkt 3.8.1.5 avser utformningen av de stillverksgrupper som ir av in-
tresse for Industriautomatiks dverprovningsansdkan. Harav framgar att
stillverksgrupper ska vara uppbyggda som sinsemellan avskidrmade celler,
att de ska vara utdragbara och att de byggs upp enligt typkretsscheman i
bilaga 4-6.

Foreskrift i form av typschema

Tekniska Verken har gjort gillande att typkretsscheman visar principer
for hur grupper kan vara uppbyggda”. Detta dr direkt felaktigt. S& som for-
frigningsunderlaget i denna del dr utformat finns inte ndgot utrymme for

anbudsgivare att gora avsteg frén det utforande som foreskrivits i typsche-
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mat. Detta styrks av s&vil ABT 06 som aktuellt forfrigningsunderlag. Vi-
dare har Tekniska Verken anfort att “ett typkretsschema beskriver princi-
pen av en funktion”. Ordet typschema utgdr inte ett faststéllt begrepp var-
ken tekniskt eller inom entreprenadritten. Ordet kan inte definieras pa né-
got sitt som ger vigledning i huruvida det varit valfritt fér anbudsgivare att
f6lja typschemat eller inte. Detta méste istillet avgoras utifrn hur forfrég-
ningsunderlaget 4r utformat. I forfragningsunderlag har Tekniska Verken
tillhandahallit anbudsgivarna en ritning dver hur en stallverksgrupp ska
byggas. I ritningen redovisas inga principer eller forslag pd valfria 10sning-
ar, utan dir faststélls ett av bestillaren dnskat utférande. Anbudsgivarna
har varit bundna att limna anbud pi ett utforande i enlighet med ritningen.
Tekniska Verken ir, for att uppritthalla den upphandlingsréttsliga likabe-
handlingsprincipen, dirfér tvungna att forkasta anbud som &r baserade pa
ett annat utforande eftersom dessa utgor sidoanbud, oférenliga med for-

fragningsunderlaget, vilket inte &r tilldtet.

Diskvalificering av anbud

I upphandlingen har den upphandlande enheten uttryckligen foreskrivit att
anbudsgivarna méste 1dmna huvudanbud som inte far avvika frin forfrag-
ningsunderlaget samt att sidoanbud inte accepteras. Anbuden frén SSE,
EVS och ETK innehéller samtliga en teknisk 16sning som innebdr ett direkt
avsteg frin det utforande som foreskrivits 1 forfrigningsunderlaget. Anbu-
den uppfyller siledes inte de i forfrigningsunderlaget angivna kraven en-

ligt punkterna AFB.311 samt AFB.312 1 de administrativa foreskrifterna.

Den unionsriitsliga principen om likabehandling innebir att samtliga an-
bud maste vara utformade i enlighet med de krav som uppstélls i forfrag-
ningsunderlaget. I annat fall kan en objektiv jamforelse mellan anbuden
inte goras. I detta fall har uttryckligen angetts att huvudanbud méste 1im-
nas och vara forenliga med forfrigningsunderlaget samt att sidoanbud inte

accepteras. Detta innebir att Tekniska Verkens genomforande av anbuds-
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provningen inte varit forenlig med likabehandlingsprincipen d& enheten
utvirderat anbud som inte ir utformade i enlighet med forfragningsun-
derlaget. Ifrigavarande anbudsgivare har dessutom kunnat offerera béttre
priser i sina anbud med anledning av de avsteg frén forfrigningsunderlaget
som gjorts, vilket lett till att anbuden virderats hogre dn det anbud som

lamnats av Industriautomatik.

Anbuden frin SSE, EVS samt ETK ér inte utformade i enlighet med fo1-
frégningsunderlaget och borde ratteligen ha forkastats, varvid Industri-
automatiks anbud skulle ha utgjort det ekonomiskt mest fordelaktiga. Tek-
niska Verken har brutit mot de grundliggande upphandlingsprinciperna
genom att inte forkasta anbud som utvirderats uppenbart felaktigt. Detta
har medfort eller kan komma att medféra skada f6r Industriautomatik i det
fall rittelse inte sker. Industriautomatik riskerar under alla forhallanden

dock att lida skada med anledning av de brister som forekommit i utvirde-

Utvirdering av Industriautomatiks anbud/registrering av anviindarkonto i Tendsign

Industriautomatik #ir i tilldelningsbeslutet inte angivet med rétt firma. Det
ser darfor ut som att Industriautomatiks anbud inte har utvirderats. Det kan
emellertid konstateras att parterna r éverens om att vad som i tilldelnings-

beslutet angivits om Niklas Hikansson ska gilla Industriautomatik.

Tekniska Verken

Platsvisning, kvalificering, anbudsgenomgngar, utvirdering och tilldel-
ning har skett enligt de grundliiggande réttsprinciper som anges i1kap. 24
§ LUF om likabehandling, icke-diskriminering, omsesidigt erkinnande
transparens och proportionalitet. Upphandlingen har vidare skett i enlighet

med ABT 06. Dessa bestdmmelser har utarbetats av Foreningen Byggan-
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dets kontraktskommitté (BKK) och ar vedertagna bland marknadens akto-

Ier.

Totalentreprenad enligt ABT 06

Inom entreprenadsformen totalentreprenad (ABT 06) svarar entreprenren
for projektering (konstruktion) samt utférande. Entreprenadens omfattning
finns beskriven i den tekniska specifikationen, punkt 1. Det har diri angi-
vits att ”[e]ntreprenaden skall omfatta en funktionsleverans inkluderande
bland annat konstruktion, leverans, demontage, kablar, provning och in-
stillning av skydd etc. till driftsfirdig anliggning”. Innebéfden, av ABT 06

har accepterats av motparten.

Motparten har anfort att den omsténdigheten att det for en totalentreprenad

i huvudsak &r entreprenéren som ansvarar for savil projektering som utfo-

~ rande, [.. ]hlndrar naturllgtws inte att bestallaren foreskriver ett visst ut-

forande”. 1 ansdkan om dverprévning har vidare angetts att "bestallaren
[vid en totalentreprenad] inte &r forhindrad att foreskriva egna tekniska
16sningar, vilka entreprendren dr bunden att anvinda i utforandet”.
Ovanstiende ir irrelevant och hypotetiskt. I det fall Tekniska Verken fore-
skrivit faststillda tekniska 16sningar skulle nedanstiende punkter ha féror-
dats:

1. Entreprenadsformen ABO4 (utforande).
2. Ordet konstruktion exkluderats frin omfattningen.

Motparten har havdat att Tekniska Verken kan utfora “styrd totalentrepre-
nad”. Varianten ar forvisso fullt mojlig att utfora, dock kan tilldggas att
Svensk Byggtjinst pa sin hemsida kallar dessa former for ”hybrider” och
»hastarder”. Tekniska Verken anvinder entreprenadsformen Totalentrepre-

nad (ABT 06) pé traditionellt sitt, vilket den &r dmnad for.
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Foreskrivet utforande

Motparten har anfort att det ”[.. .] ingenstans i handlingarna, inklusive de
av Tekniska Verken citerade styckena, framggr annat 4n att anbudsgivarna
sr bundna aft limna anbud p utforande i enlighet med vad som angetts i
forfragningsunderlaget”. I den aktuella upphandlingen har Tekniska Ver-
ken klart deklarerat entreprenadens omfattning. Den finns beskriven i den
tekniska specifikationen, punkt 1, under Allmdnna forutsdttningar. Diri
foreskrivs att *[e]ntreprenaden skall omfatta en funktionsleverans inklude-
rande bland annat konstruktion, leverans, demontage, kablar, montage,
provning och instéllning av skydd etc. till driftsfirdig anléigghing”. Mot-
parten har vidare forsokt pavisa att de anbud som lamnats av SSE, EVS
och ETK innehiller alternativa utféranden som inte &r férenliga med typ-
kretsschemat i bilaga 4. Tekniska Verken har erhillit huvudanbud frin an-
budsgivarna. Anbuden har varit inom entreprenadens omfattning, dér kon-
struktion utgdr ett delomrade. Det forekommer darfor inga alternativa utfo-

randen som ligger utanfor omfattningen'{

Foreskrift i form av typschema

Typkretsscheman visar principer for hur grupper kan vara uppbyggda. Av
motparten har anforts att [i] typkretsschemat, bilaga 4, ér lastbrytare mar-
kerat med Q1 och knivsdkring med F1. Av schemat foljer att lastbrytaren
och knivsikringen ska vara separata. SSE, EVT och EKT har samtliga of-
fererat ett utforande med sikringslastbrytare, en kombinationsapparat som
utgor bide lastbrytare och knivsikring i ett, till skillnad frén ett utforande
med lastbrytare och sdkring i separata enheter”. Den slutgiltiga konstrukt-
jonslosningen for grupperna ingdr i entreprendrens dtagande, ddr dven pro-
duktfabrikat och typmodell ingr. Brytare och sikring pa typkretsscheman
kan vara separata produkter, likvél en kombinerad produkt. Oavsett vilken
16sning entreprendren finner lamplig ska 4nd3 brytare bendmnas QI och

sikring 1. Anbuden frin SSE, EVS och ETK uppfyller de krav som angi-
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vits i de administrativa freskrifterna, punkterna AFB.311 samt AFB.312.
Anbudsgivarna har lémnat huvudanbud som inte avviker frén entreprena-
dens omfattning och konstruktion ingar med all tydlighet i omfattningen.
Négra sidoanbud har inte inkommit. Dessa skulle i sddant fall fringétt hu-
yudanbudet med dess omfattning, vilket inte har skett. Motparten har an-
fort att *[o]rdet fypschema inte utgor ett faststallt begrepp varken tekniskt
eller inom entreprenadriiten”. Ordet typkretsschema &r vedertaget inom
clektronikbranschen sedan 1970-talet. Ett sadant schema beskriver princi-
pen av en funktion. Detta kan &skadliggoras med foljande typexempel:

- Tekniska Verken onskar bestdlla en hastighetsmdtning.

- Leverantoren foreslar separat eller integrerad komponent.
- Leverantoren foreslar fabrikat.

- Leverantoren forveslar analog eller digital avlisning.

. Leverantiren foreslar rund eller rektanguldr utformning.
- Leverantoren foresldr skalindelning av visningen.

Leverantoren presenterar sin konstruktion for, i forevarande exem-
" pel; Tekniska Verkens-behov-av Hastighetsmétning, vilket uppfyll-

ler gillande direktiv och forordningar inom omradet. Detta utgdr,

enligt § 1 ABT 06, "[e]n grundlidggande princip for totalentrepre-

naden, nimligen den om entreprenorens funktionsansvar".

Motparten har anfort att ordet typschema ”[...Jinte kan definieras p& nigot
sitt som ger vigledning i huruvida det varit valfritt for anbudsgivare att
f6lja typschemat eller inte. Detta maste istillet avgoras utifrin hur forfrag-
ningsunderlaget &r utformat”. Detta &r korrekt. I den tekniska specifikat-
ionen, punkt 1, anges att »[e]ntreprenaden skall omfatta en funktionsleve-
rans inkluderande bland annat konstruktion [.. .]”. Av motparten har vidare
aberopats att det i ritningen inte redovisats nagra ”[...] principer eller for-
slag p& valfria 16sningar, utan diir faststills ett av bestéllaren onskat utfo-
;ande”. Tekniska Verken anser att det med all tydlighet, och bortom varje -
tvivel, framgér av de allmidnna f5rutsattningarna i den tekniska specifikat-

ionen samt ABT 06 att faststillandet av konstruktion gligger entreprendren.
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Diskvalificering av anbud

Motparten har anfort att ”[ei]nbuden fran SSE, EVS och ETK innehéller

samtliga en teknisk 10sning som innebér ett direkt avsteg frin det utférande

som foreskrivs i forfrigningsunderlaget. Detta innebir att anbuden inte

uppfyller kraven i AFB.311 och AFB.312, varvid anbuden ska forkastas”.

Entreprenadens konstruktion/tekniska 16sning &vilar obetingat entreprené-
( ren. Detta ansvar har sikerstillts med all tydlighet genom savil punkt 11

den tekniska specifikationen som ABT 06.

( I slutet av 2012 frislipptes den nya AMA AF 12 frin Svensk Byggtjénst.
Under punkten AFB.311, Huvudanbud, anges f6ljande:

»Beakta att vid all offentlig upphandling géller att anbud inte far
forkastas om anbudsgivaren i anbudet kan visa att anbudet innehal-
ler l6sningar som #r likvérdiga med angivna tekniska specifikation-
er eller angivna prestanda- eller funktionskrav”.

" Nya AMA AF12 Taststaller tydligtinneborden-av AFB.311.inom offentlig .
upphandling.

Tekniska Verken har fullt ut sékerstillt att upphandlingens grundliggande
rattsprinciper har efterlevts gillande likabehandling, icke-diskriminering,

transparens och proportionalitet.

Utviirdering av Industriautomatiks anbud/registrering av anvindarkonto i Tendsign

Anbudet frin Industriautomatik har utvirderats. Bolagets anbud tillhérde

ett av de fem anbud som kvalificerade sig for utvirderingen.

»Niklas Hakansson” har registrerat ett anvindarkonto i upphandlingsverk-
tyget Tendsign. Via detta konto har man tagit ut forfrigningsunderlag och
avlimnat anbud. Av dennes e-postadress kan arbetsgivaren utronas som
EMI AB. Detta bolag, tillika Industriautomatik, ingér i konstellationen

Johsjogruppen. Tekniska Verken ansvarar inte for hur tilltdinkta anbudsgi-
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vare registrerar sina anvindarkonton i Tendsign. Tekniska Verkens ytt-

rande har accepterats av motparten.

Bevisning

Parterna synes enligt Industriautomatik vara 6verens om de tekniska redo-
gorelser som gjorts i ansékan om gverprévning, dd de invéndningar som
limnats av Tekniska Verken snarare varit av rattslig natur. Tekniska Ver-
ken motsitter sig emellertid & det bestdmdaste motpartens slutsats om sam-

syn i de tekniska redogdrelser som gjorts i ansBkan om dverprovning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlag

) B! forfrigningsunderlagets Administrativa foreskrifter framkommer svitt
... . < hardr avintiesse bland annatfoljande. == T e -

AFB.31 Anbuds form och innehall
AFB.311 Huvudanbud

Huvudanbud skall limnas, denna fir ej avvika frén forfrigans om-
fattning. '

AFB.312

Sidoanbud accepteras €j.

I forfragningsunderlagets Tekniska specifikation framkommer sAvitt har &r
av intresse bland annat foljande.

1 Allminna férutsittningar

Entreprenaden skall omfatta en funktionsleverans inkluderande bland
annat konstruktion, leverans, demontage, kablar, provning och in-
stallning av skydd etc. till driftfirdig anldggning.

3 Leveransgrinser och omfattningar

3.8.1.5 Fack for utgaende grupper
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Stallverksgrupperna skall vara uppbyggda som sinsemellan avskér-
made celler. — Stillverksgrupperna skall vara utdragbara. — Motor-
grupper byggs upp enligt typkretsscheman i bilaga 4-6.

ABT 06

Av 1 kap. § 1 framgér att omfatiningen av kontraktsarbetena bestdms av
kontraktshandlingarna. — Bestillarens krav redovisas i form av foreskift om
funktion eller viss teknisk 16sning. Krav i visst avseende kan dven redovi-
sas genom beropande av ett referensobjekt eller p annat sétt. — Om kon-
traktshandlingarna inte utvisar krav eller utfistelser, skall arbetena utforas
s4 att de motsvarar vad som kan fordras med hinsyn till den planerade an-
véindningen som bestéllaren redovisat for entreprendren.

I1 kap. § 8 anges att om bestéllaren har foreskrivit eller annars fordrat viss
teknisk 16sning, skall utférande enligt 1osningen anses uppfylla kontrakt-
senliga fordringar. Entreprenoren ansvarar dock for att entreprenaden i
ovrigt uppfyller kontraktsenliga fordringar, sivida inte omstindigheterna
uppenbarligen féranleder annat.

Tillémpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 24 § LUF framg8r att upphandiande enheter ska behandla leve-
rantorer pi ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principer-
na il kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

16 kap 3 § LUF anges bl a foljande. En upphandlande enhet fir ange de
tekniska specifikationer som prestanda- eller funktionskrav. Kraven ska
vara si utformade att foremalet for upphandlingen klart framggr.

I 6 kap. 10 § LUF anges bland annat att ska en upphandlande enhet anta
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, far den tilldta anbudsgivare att
14mna anbud med alternativa utforanden. — En upphandlande enhet ska i
forfrigningsunderlaget ange om den godkénner anbud med alternativa ut-

foranden. Om detta inte anges, 4r anbud med alternativa utféranden inte
tilltna.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
Inledning

I mél om ingripande enligt s&vil LOU som LUF giller som huvudprincip
att den part som gor gillande att en upphandling ar felaktig ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundat sin talan och att domstolens provning
ar begriinsad till de grunder som parten har gberopat (se Hogsta forvalt-

ningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Industriautomatik har gjort gillande att anbuden frin SSE, EVS och ETK
ej kvalificerat sig for vidare utvirdering i upphandlingen dé de inte upp-
fyllt i forfrigningsunderlaget uppstillda skall-hav. Industriautomatik anser
att den upphandlande enheten brutit mot de grundliggande upphandlings-

o pnnmperna genom aft mte forkasta anbud som utvirderats uppenbart fel-

aktigt. “Industriaafomatik hat ‘delarérat att den upphandlande efheteriut- T e —|

tryckligen foreskrivit att anbudsgivarna maste limna huvudanbud som inte
avviker frin forfrigningsunderlaget samt att sidoanbud inte accepteras.
Anbuden frin SSE, EVS och ETK avviker frén forfrigningsunderlaget pa
sA sitt att bolagen offererat en annan teknisk 16sning &n den som foreskri-
vits av upphandlande enhet. Industriautomatik anser saledes att anbuden
innebir ett direkt avsteg frin det utférande som uttryckligen foreskrivits i

forfrigningsunderlaget.

Den upphandlande enheten har anfort att det inom entreprenadformen To-
talentreprenad i huvudsak &r entreprendren som ansvarar for savil projek-
. tering som utfdrande. I den tekniska specifikationen, punkt 1, har foreskri-
vits att entreprenaden ska omfatta en funktionsleverans, inkluderande
bland annat konstruktion. De anbud som ldmnats av SSE, EVS och ETK
innehaller inga alternativa utforanden. Upphandlande enhet har erhallit

huvudanbud frin samtliga tre anbudsgivare. Anbuden har varit inom entre-
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prenadens omfattning, dir konstruktion utgor ett delomréde. Det har séle-

des ej forekommit négra alternativa uiféranden som ligger utanfor omfatt-

pingen.

Frégan i mélet 4r i huvudsak om de anbud som limnats av SSE, EVS och
ETK uppfyller uppstillda skall-krav avseende foreskriven teknisk 16sning
och ej innehdller alternativa utfdranden som i enlighet med aktuellt for-

frigningsunderlag anses utgdra sidoanbud.

Angiven teknisk l6sning — skall-krav eller ej

Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stéllning till om det mot bak-
grund av sivil aktuellt férfrdgningsunderlag som ABT 06 utgjort ett skall-
krav att den tekniska 16sning som angivits i den tekniska specifikationen,
punkt 3.8.1.5, ska ha utformats i enlighet med det typkretsschema som
e hanv1sats t111 i bllaga 4. Industrlautomatlk har uppfattat forfragmngsun—

- derlaget som ait det et krav att moforgrupper byggs upp enhgt angwet o
typkretsschema. Det har enligt Industriautomatik siledes inte funnits ndgot
utrymme for en leverantor att offerera ngon annan teknisk 16sning 4n den
som foreskrivits av upphandlande enhet. Den upphandlande enheten har
anfort att ett typschema endast beskriver principen av en funktion och att
det sedan 4r upp till leverantdren ait presentera sin konstruktion utifrdn
enhetens behov. En foreteelse som enligt den upphandlande enheten dven
sammanfaller med det funktionsansvar som vid totalentreprenad innehas av
en entreprenér, dir faststillandet av konstruktion klart &ligger den enskilde

entreprendren.

Av forfragningsunderlagets tillhorande tekniska specifikation, punkt
3.8.1.5, framgar bland annat att ”[m]otorgrupper byggs upp enligt typkrets-
scheman bilaga 4-6”. I bilaga 4 visas en lastbrytare med knivsikring itvé

separata delar. Anbuden frén SSE, EVS och ETK innehdller samtliga en
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annan teknisk 16sning med en sé kallad siikringslastbrytare, det vill sdga en

kombinationsapparat som utgdr bade lastbrytare och knivsékring i ett.

Vid en bedémning av vad som angivits ovan i den tekniska specifikationen
kan forvaltningsritten inte finna annat an att det 1amnats en mojlighet for
leverantdren att fritt vilja mellan anvindning av i bilaga 4 angiven teknisk
16sning eller alternativ sidan. Det har dirmed inte funnits ndgot skall-krav
att anbuden ska ha innehallit en viss foreskriven teknisk 16sning, s ldnge

den offererade tekniska 16sningen fallit inom entreprenadens omfattning.

Avsteg frin entreprenadens omfattning — otillitet alternativt utforande

Forvaltningsritten har dérefter att prova Industriautomatiks invéindning om
att de anbud som limnats av EVT och EKT aven inneburit ett avsteg frin
vad som foreskrivits av upphandlande enhet angiende motorgrupper och

- -deras uppbyggnad enhgt punkt 3 8.1.51iden tekmska spec1f1kat10nen Ent-

" féprenadens omfattning finns besknven i de allménna forutsittningarna,
punkt 1, 1 den tekniska specifikationen. Det har déri angivits att ’[e]ntr-
eprenaden skall omfatta en funktionsleverans inkluderande bland annat
konstruktion [...]”. Faststéllandet av konstruktion har i enlighet med vad
som anforts av upphandlande enhet, och mot bakgrund av sévil aktuellt
forfrigningsunderlag som ABT 06, ansetis sligga den enskilde entrepreno-
ren. Hade istillet, s& som Industriautomatik anfort, varit friga om en s.k.
styrd entreprenad — dir tekniska 16sningar foreskrivits av bestallaren —
hade enligt upphandlande enhet férordats standardavtalet AB 04 samt ordet
konstruktion exkluderats frin entreprenadens omfattning. Anbuden frin
EVT och EKT har dirmed, i enlighet med vad som pévisats av upphand-
lande enhet, endast innehallit utféranden som legat inom entreprenadens

omfattning och kan ej anses ha utgjort sidoanbud.
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Forfrigningsunderlaget och utvirderingen

Hogsta forvaltningsdomstolen har fastslagit att en upphandlande enhet har
en stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av
de allmanna principerna i 1 kap. 24 § LUF (jfr RA 2002 ref. 50 och RA
2012 ref. 78). Detta har sin grund i att det dr den upphandlande enheten
som de facto ska kopa de varor eller tjinster som ar foremal for upphand-
ling. Det ir dérfor enheten som fir anses bast ldmpad att utvirdera lam-
nade anbud utifrén de krav éom uppstillts i forfrigningsunderlaget (se
Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012, mél nr. 2304-12).
Av transparens- och likabehandlingsprincipen féljer emellertid att dén
upphandlande enhetens krav ska ha angivits p4 et sétt som r tillrackligt
tydligt for att en leverantor med utgingspunkt i forfrigningsunderlaget ska
kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ligga et konkurrenskraftigt

anbud (se hirvid sérskilt Kammarritten i Stockholms dom den 24 juni

~ 2010, mal nr. 1805- 10) Det stér foljakthgen den upphandlandc enheten

“fritt att s_}alv bestamma hur forfragmngsunderlagPt ien upphandhng ska = -

utformas och vad som ska tillmétas betydelse, sa lange det sker inom ra-

men for offentliga upphandlingars grundliggande principer.

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet &r utgingspunkten for for-
valtningsrittens bedémning att det &r den upphandlande enheten som fér
anses bist limpad att utviirdera anbud utifrén de krav som uppstillts i fo1-
fragningsunderlaget. Den otydlighet i forfrigningsunderlaget som leit till
att begreppet typkretsschema kommit att uppfattas av parterna pé olika sitt
ar inte tillricklig for att transparensprincipen eller ndgon av de 6vriga ge-
menskapsrittsliga principerna ska anses ha tritts f0r nér. Med beaktande av
det anforda finner forvaltningsritten att anbuden frén SSE, EVS och ETK
uppfyller i forfrigningsunderlaget uppstillda skall-krav. Industriautomatik
har inte visat att den upphandlande enhetens utvirdering av anbuden strider

mot principerna om likabehandling och 6ppenhet.
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Sammanfattning

Vad Industriautomatik anfort i mélet kan inte foranleda att nigon &tgérd
enligt 16 kap. 6 § LUF blir aktuell. Ansékan om overprovning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

N

/ W/LW%% W

Tommy Svensson -

Foredragande har varit Sandra Petersson.
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§ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skeiva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovcrklagandct ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fét dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
_kammarritten fordras att plovnmgsﬂllstand
- meddelas, Kammargitten limnar - -
ptévningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
éverklagandet dll kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och -
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis fér delgivaing limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon pesson- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
mailnummer samt dagen 51 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av fGrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonniimmer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indtingen till kammarritten.

I m3l om &verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&vetklagande av rittens avgOrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




