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FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Malnr
I STOCKHOLM 2015-12-02 22611-15
Meddelat i Stockholm
Avdelning 32
SOKANDE KONKURRENSVERKET
SATAB Sédertilje AB, 556368-0791 T
Ombud: Karl Sunnermalm :
Tenders Sverige AB Avd
Nygatan 34 Dnr )
582 19 Link&ping - KSnr Aktbil
MOTPART
1. Salems kommun
2. Telge AB, 556307-6867
Ombugd: Ulf Olofsson
Telge Inkép AB
Box 633
151 27 Stdertélje
SAKEN
Offentlig upphandling; nu frdga om avskrivning
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avskriver mélet frén vidare handldggning,
Dok.Id 678151
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvéigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
wwi.domstol.se/forvaliningsratt
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BAKGRUND

Salems kommun och Telge AB (upphandlande myndigheter) genomfor
en upphandling av ramavtal géllande ventilationsarbeten (TI2013-1149)
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av .
tilldelningsbeslut den 19 januari 2015 framgar att SATAB Sodertilje AB

(bolaget) inte har kvalificerats till utvirderingsfasen. -

Bolaget anstkte om verprévning av upphandlingen och Forvaltningsritten
i Stockholm beslutade den 26 februari 2015, mal nr 1691-15, att avsla
ans6kan. Bolaget 8verklagade forvaltningsiéittens dom, Kammarriitten i
Stockholm beslutade den 15 oktober 2015, mél nr 2542-15, att upphéva
forvaltningsrittens dom och aterforvisade mélet till forvaltningsréitten for

fortsatt handldggning,
YRKANDEN M.M,

Upphandlande myndigheter har till forvaltningsrétten anfort att de den 18
november 2015 har e-postat samtliga anbudsgivare att upphandlingen har
avbrutits. Upphandlingen har avbrutits pd grund av att det inte finns négra
vgiltiga anbud. Den upphandlande myndigheten har for avsikt att gbra en ny
upphandling.

Bolaget som har beretts tillfalle att yttra sig anfor bl.a. f6ljande. Bolaget har
inga invéindningar mot avbrytandebeslutet i sig. Bolaget yrkar emellertid att
forvaliningsriitten ska prova malet i sak, Att upphandlande myndigheter har
avbrutit upphandlingen utgtr inget hinder for att mélet prévas i sak. Frigan
huruvida de upphandlande myndigheternas referenskrav i denna
upphandling strider mot de grundldggande principernai 1. kap. 9 § LOU &r
enligt bolagets mening av principiellt intresse och har séledes intresse

utéver sjdlva malet. Upphandli'ngen har inte avbrutits pa grund av det
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referenskrav som bolaget menar strider mot 1 kap. 9 § LOU, utan med
anledning av att inga giltiga anbud lidngre foreligger. Det finns séledes ingen
koppling mellan referenskravet och avbrytandebeslutet. Om mé’llét nu inte
provas i sak finns det risk for att samma referenskrav aterfinns i néstfSljande
upphandling, Detta foranleder en uppenbar 1'isk‘a& upph'aﬁdlingen atérigen
blir fsremal f5r ansdkan om dverprévning. Vidare kan avbrytandebeslutet
dverprdvas av ndgon annan leverantér. Om en sddan ansékan om
Sverprovning bifalles #r det rimliga att ett nytt tilldelningsbeslut meddelas.
D4 finns det en uppenbar risk att det nya tilldelningsbeslutet blir f6remal for
anstkan om Svetprévning pé grund av referenskravet, talar

- processekonomiska skl for att forvaltningsrétten nu prévar méalet i sak, Att
frigor som har forlorat aktualitet men som #ndé fir anses vara av principiellt
intresse samt har intresse utéver sjdlva mélet bor prévas i sak framgér av
doktrin (se bl.a. Asplund m.fl,, évérpr(jvning av upphandling — och andra
rdttsmedel enligt LOU och LUF, s. 246).

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget vill fa en prévning i sak av sin ansb‘kari om §verprovning av
upphandlingen, trots att upphandlingen har avbrutits, med anledning av

principiella och processekonomiska skél.

I flera kammarrittsavgoranden har uttalats att sékanden ska beredas
méjlighet att yitra sig dver beslutet att avbryta den offentliga upphandlingen
innan forvaltningsritten skriver av malet och f6r det fall att s6kanden
motsitter sig att mélet skrivs av géra en provning av om beslutet att avbryta
varit sakligt motiverat (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom den 4 april 2006
i mal mr 4108-05, Kammarritten i Stockholms beslut den 3 juli 2008 i mél
nr 4966-08 och Kammarrétten i Sundsvalls beslut den 16 april 2012 i mél nr
650-12). '
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Bolaget har anfort att de inte har nagra invéindningar mot avbrytandebeslutet
i sig. Forvaltningsritten konstaterar att varken bolaget eller ndgon annan
anbudsgivare har begért dverprévning av beslutet att avbryta

upphandlingen.

Kammarrtten i Goteborg fann 1 bestut den 20 juni 2011 i mal nr 2109-11,
dven med beaktande av att klaganden ville fi frgan principiellt provad, att
foremalet fr dverprovningsanstkan hade forfallit eftersom den upp-
handlande myndigheten hade avbrutit upphandlingen sedan anbudens

giltighet hade 16pt ut, Kammarriitten avskrev mélet frén vidare

handlédggning.

Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund — &ven med beaktande av vad
bolaget anfor — att bolaget inte har ett beriittigat intresse av att fa
upphandlingen sakprévad trots att den avbrutits. Andamalet med talan har

forfallit och malet ska dérfor skrivas av frén vidare handldggning.

Upplysningsvis kan férvaltningsritten informera om aftt, i och med att
upphandlingen har avbrutits, har dven fdrvaltningsréittens interimistiska

beslut den 3 november 2015 upphort att gélla.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man §verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).
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Eva Pedersen

Radman

Charlotte Klasson harforedragit avgérandet.




DV 3109/1A. LOU = Producert av Dowstolsvedket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valthingsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa

16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelse
komrmner in nista vardag, '

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten Limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har kommit

i,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som £6¢-
valtningstitten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av rittstillimpnoing-
en att dverklagandet provas av hogre vitt, el-
lex

4. det annats finns synnexliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beshut fast. Det ir dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anset att pr&v-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f8tvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stdind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vagje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av sittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller méil om Sverprvning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé ft-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt frdn det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




