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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vimmerby Energi & Miljé AB (VEMAB) genomfbr en upphandling gél-
lande entreprenadtjinster, dnr 6849. Upphandlingen genom{trs som foren-
klat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest for-
delaktigt pris. VEMAB meddelade den 3 juni 2015 beslut enligt vilket ett
antal leverantdrer rangordnades for tilldelning av kontraktet. Av upphand-
lingsprotokoll till tilldelningsbeslutet och e-postmeddelande frdin VEMAB
till Sédra Vi Nojespump AB (Bolaget) samma dag framgdr att Bolagets
anbud forkastats med motiveringen att det inte innehaller bilaga 1 Prisfor-

mulér.

Bolaget ansdker om verprévning och yrkar att forvaltningsritten ska be-
sluta om rittelse med den inneborden att Bolagets anbud bedéms som kva-
lificerat till anbudsutvirdering. Till stod for sin talan anfor Bolaget sam-
manfattningsvis f6ljande. Bolaget har fyllt i forfrdgningsunderlaget och
inte fitt ndgon indikation om att ndgon av de nddvéndiga uppgifterna sak-
nas eller att ndgon av bilagorna inte dr ifyllda och mottagna. Att prisformu-
liret saknats méste ha berott p& nagon tekniskt fel d& flera av anbuden har
underkiints av samma anledning. VEMAB borde ha meddelat anbudsgi-
varna om att handlingar saknades och gett dem mgjlighet att komplettera
med de bilagor som inte ldimnats in. D4 Bolagets pris ligger hdgre én de
pris vilka tilldelats kontrakt dr Bolaget inte aktuell for tilldelning i upp-
handlingen men Bolaget vill givetvis std pA VEMAB:s lista for godkiinda

leverantorer.

VEMAB begir att ansékan om dverprévning avslés och anfor sammanfatt-
ningsvis foljande. Av ett flertal punkter i forfragningsunderlaget framgar
klart och tydligt att prisuppgifter ska ldmnas. Det finns inget krav p4 att
VEMAB ska anvinda nagot teknisk spérr i upphandlingsverktyget som gor

att en anbudgivare inte kan ldmna sitt slutliga anbud utan att ha fyllt i och
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bifogat ett prisformulér. Upphandlingar i upphandlingsverktyget kan se ut
pé ménga olika sétt. Endast ett fatal upphandlingar &r helt digitala och vad
avser aktuell upphandling ldmpade den inte sig for ett helt digitalt forfa-

rande pa grund av ett komplext prisformuldr. Bolagets anbud &r ofullstéin-
digt dé det saknar ett prisformulér. Skél for ingripande enligt LOU saknas

dirmed.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

For att rétten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts krivs enligt 16 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen, dels att detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Det &r som huvudregel den som ansdkt om Sverprvning som har bevis-
bordan och som saledes ska visa — gora sannolikt — att upphandlingen skett
i strid med LOU och att sékanden lidit eller riskerat lida skada pa grund
hérav. I de fall det kan presumeras att snedvridning av konkurrens skett,
kan sdkanden dock i en viss ldttnad i bevishinseende, varvid det ankom-
mer pa den upphandlande myndigheten att visa t.ex. att de unionsréttsliga
principerna inte asidosatts (se Kammarritten i Jonkdping mal nr 1903—

1913-11).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet HFD 2013 ref. 53 uttalat att
det inte #r tillrdckligt att sékanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada for att grund for ingripande ska foreligga, utan att sbkanden
maste visa att denne har eller kan komma att lida skada av den eller de

brister som patalats.

Kammarritten i Goéteborg har i mal 6749-11 klargjort att en férvaltnings-
domstol kan priva skaderekvisitet forst. Det innebér att domstolen forst
provar om skanden kan visa nagon form av skada innan domstolen tar

stdllning till pastdendet om fel i upphandlingen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor gillande att Bolagets anbud uppfyller samtliga stillda krav och

dirfor inte borde ha forkastats.

Forvaltningsrétten har forst att prova om det som Bolaget anfort rérande

sin uteslutning har medfort ndgon skada for Bolaget.

Bolaget har i anstkan om Sverprévning uppgett att da Bolagets anbudspris
ligger hogre &n de priser vilka lett till tilldelning av kontrakt &r Bolaget inte
aktuellt i upphandlingen. Mot bakgrund av denna uppgift kan Bolaget sa-
ledes inte forvintas ha ldmnat ekonomiskt mest fordelaktigt anbud i upp-
handlingen #&ven for det fall att Bolagets anbud inte hade forkastats. Bola-
get har inte heller pé annat sitt visat i malet att Bolaget av annan anled-
ning, trots nyssndmnt férhallande, skulle kunna tilldelas kontraktet i upp-

handlingen.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Bolaget inte for-

maétt visa nigon skada i mélet dven for det fall att péstatt fel i upphandling-
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en skulle foreligga. Ans6kan ska dérfor redan av ndmnd anledning 1&mnas

utan bifall.

Forvaltningsritten kan emellertid konstatera att anstkan dven i 6vrigt &r
ogrundad da det i mélet inte &r visat annat &n att Bolagets anbud saknade
det prisformuldr som skulle bifogas och nagon skyldighet for VEMAB att
tillata Bolaget att ldka aktuell brist i dess anbud efter anbudsgivning inte

kan anses foreligga.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriétten att det inte foreligger skl att

besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Magnus Wickstrom

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Gverklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
médlnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I méil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningstitten.

www.domstol.se




