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OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsrittens i Vinersborg dom den 7 februari 2008 i mél nr 2565-07, se

bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Boras Lokaltrafik AB (BLAB) yrkar i forsta hand att upphandlingen rét-
tas pa sd vis att utvérderingen av varje i upphandlingen ingdende for-
donsgrupp ska ske var for sig, varvid bolagets anbud avseende “Special-
fordon, — fast pris” blir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och
darmed ska antas. I andra hand yrkar BLAB att kammarrétten beslutar att
upphandlingen ska goras om eller att kammarritten terforvisar malet till
lansritten for fornyad handlaggning. BLAB hénvisar till vad som har
anforts 1 lansritten och tilldgger foljande. BLAB har gjort géllanden att
Goteborgs Buss AB:s (Goteborgs Buss) och Taxi Bords AB:s (Taxi
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Bor#s) anbud ska forkastas p& grund av de brister som foreligger 1 anbu-
den. Lansratten synes dock endast ha tagit stéllning till delar av dessa
brister. Lansrétten har begréinsat sig till frigan huruvida de transportors-
avtal som bifogats Taxi Boras och Goteborgs Buss anbud uppfyller stéll-
da krav. Boras stad (Staden) har stéllt upp ett ovillkorligt krav avseende
innehallet i anbudsgivarnas transportdrsavtal. Som bevisning har Staden
krivt att en vidimerad kopia av avtalet ska ges in. Anbudsgivarna har inte
uppfyllt det stillda kravet. Harut6ver har féljande brister i anbuden gjorts
gillande av BLAB. Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivarna ha
trafiktillstind. Staden synes nu gora géllande att det i forfrAgningsunder-
laget inte stills upp krav pa att trafiktillstind ska finnas och styrkas ge-
nom datautdrag redan vid anbudsgivningen. Av punkt 5.3 i forfragnings-
underlaget framgar emellertid att dessa handlingar ska bifogas anbudet.
Taxi Borés, som saknar trafiktillstdnd, har dberopat att dess transportorer
har trafiktillstdnd, men inte visat att man forfogar 6ver dessa transportd-
rers resurser. Aven Goteborgs Buss saknar trafiktillstdnd, men har &bero-
pat annans trafiktillstdnd dock utan att visa att man forfogar Sver dessa
resurser. — EG-ritten uppstiller krav pé att anbudsgivare som éberopar
annans resurser/kapacitet ska visa att han forfogar 6ver den dberopade
resursen/kapaciteten (jfr EG-domstolens dom i mal nr C 176/98). Staden
har emellertid inte skickat in ndgon bevisning som visar att Goteborgs
Buss och Taxi Boras forfogar dver de beropade resursena/kapaciteterna.
Dessa kan darfor inte beaktas. — Aven vad géller kravet pa ansvarsforsak-
ring brister anbudsgivarnas anbud. Staden har felaktigt gjort géllande att
kraven avseende trafiktillstdnd, transportdrsavtal och ansvarsférsikring
inte behover tillampas avseende Goteborgs Buss och Taxi Bords, efter-
som dessa aktdrer ar kinda fér staden. Att pé detta sitt tillimpa olika
krav for olika anbudsgivare utgér ett flagrant brott mot likabehandlings-
principen. Dessutom betvivlar BLAB att Staden verkligen har kénnedom
om huruvida samtliga forare anslutna till de badda anbudsgivarna verkli-
gen har de tillstdnd och forsékringar som féreskrivs. De ovan anforda
bristerna i anbuden medfor att anbuden rétteligen skulle ha forkastats.

Lansrétten har haft att prova vad BLAB anfort 1 dessa delar. — Lénsrétten
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har inte heller tagit stéllning till vad BLAB anfort angéende oklara utvér-
deringskriterier. Under rubriken “Férfragningsunderlaget” i domskélen
tar ldnsrétten stillning till vad BLAB anfort rorande utvérderingskriteriet
»Referenser”. Linsritten har dock inte prévat vad BLAB anfort angdende
de motsigesfulla utvirderingskriterierna som tillimpats i upphandlingen.
I punkten 5.1 och bilaga 18 till forfragningsunderlaget 1dmnas uppgifter
som star i direkt strid med vad som anges i punkten 5.3 i forfrAgningsun-
derlaget. I punkten 5.3 anges uttryckligen att bor-krav ska utvérderas. Av
tilldelningsbeslut framgér emellertid att sd inte har skett. — Sammantfatt-
ningsvis 4r den aktuella upphandlingen forutom bristerna i forfragnings-
underlaget behiftad med ett antal brister i svil kvalificeringsfasen som
utvirderingsfasen. BLAB har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada
av bristerna i upphandlingen. Som framgér av vad som har anforts ovan
har lansrétten underlatit att prova visentliga delar av BLAB:s talan. I
anledning hirav bor mélet aterforvisas till lénsrétten. Om kammarrétten
delar BLAB:s uppfattning att redan de omstdndigheter som lénsriétten
faktiskt har prévat borde leda till att BLAB:s talan skulle ha bifallits sak-
nas dock anledning att &terforvisa mélet och kammarritten bor istallet

bifalla BLAB:s yrkanden som de framstéllts 1 lansrétten.

Boras stad anser att verklagandet ska avslés och anfor bl.a. foljande till
stéd for sin instéllning. Enligt 1 kap. 17 § forsta stycket 6 LOU fér en
leverantdr uteslutas endast om han i ndgot vésentligt avseende har 14tit bli
att 1dmna begirda upplysningar eller lamnat felaktiga upplysningar som
har begirts med stdd av denna bestimmelse eller 18 §. Brister 1 anbuden,
som 16r sédana forhallanden som avses i nyss angivna bestdmmelse, més-
te alltsa vara av vésentlig betydelse for att anbudet ska forkastas. Varken
Goteborgs Buss anbud eller Taxi Borés anbud har sfidana brister att an-
buden fir forkastas. Forfragningsunderlaget innehaller inte sddana brister
att kammarritten ska ingripa mot upphandlingen. BLAB aberopar bl.a.
att de vinnande anbudsgivarna saknar trafiktillstdnd och ansvarsforsik-
ring. Detta ir i och for sig riktigt eftersom det &r dessa anbudsgivares

agare tillika underleverantérer som innehar trafiktillsténd och ansvarsfor-
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sikring. Géteborgs Buss och Taxi Boras dr namligen bestéllningscentra-
ler som #gs av sina medlemmar. Staden har valt att inte kréva in kopior
av samtliga underleverantorers trafiktillstand, ansvarsforsékring och
transportérsavtal i syfte att inte skapa onddiga administrativa kostnader
och hinder for anbudsgivarna. Bdde Goéteborgs Buss och Taxi Borés &r
kinda aktorer for Staden. Staden behover inte begéra in trafiktillstind,
ansvarsforsikringar eller transportorsavtal fran dessa anbudsgivares un-
derleverantorer for att kunna bedéma Géteborgs Buss och Taxi Boris
formaga att utfora uppdraget. Taxi Boras har dessutom kort fardtjénst at
Borés stad sa lange firdtjanst har funnits i Boras, dvs. i drygt 30 ar. En-
ligt BLAB fir Staden inte véga in egen kunskap om Géteborgs Buss och
Taxi Boras formaga att klara uppdraget eftersom det skulle strida mot
likabehandlingsprincipen. S ska emellertid inte upphandlingsdirektiven
och didrmed inte heller LOU tolkas (jfr professor Sue Arrowsmith, The
Law of Public and Utilities Procurement ,2005, p.12.20). — Enligt 11 kap.
12 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling ska en leverantor ge-
nom att tillhandahélla ett dtagande fran annan leverantor visa att leveran-
toren kommer att forfoga ver den andra leverantdrens resurser nér kon-
traktet ska fullgoras. Det fanns visserligen inte motsvarande bestdmmelse
i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling som é&r tillimplig {6r den
aktuella upphandlingen, men regeln var redan dé en del av EG-rétten.
Enligt Staden #r regelns syfte att underlétta for sirskilt mindre leveranto-
rer att limna anbud genom att ge dem mojlighet att uppfylla kvalifice-
ringskraven i upphandlingen med hjélp av underleverantorers kapacitet.
Viktigt att papeka dr att EG-domstolen inte anger vilka bevis som anbu-
det méaste innehalla for att styrka att leverantdren verkligen férfogar over
underleverantorernas kapacitet. Enligt EG-domstolen ankommer det
istillet p& den nationella domstolen att bedéma om detta bevisats i varje
enskilt fall. Nir det géller trafiktillstind har Staden krévt att utdvare av
all kommersiell verksamhet ska ha trafiktillstand av l4nsstyrelsen. Taxi
Boras har i anbudet svarat att man kommer att gbra en genomgéng av
samtliga till Taxi Boras anslutna leverantorers trafiktillstdnd samt samtli-

ga forares taxiforarlegitimation fore eventuell avtalsstart. Staden gor inte
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gillande att kraven p# trafiktillstand, transportdrsavtal och ansvarsforsak-
ring skulle vara ovésentliga krav. Enligt BLAB ska EG-rétten tolkas sa
att en anbudsgivare som Taxi Bords i varje upphandling méste ge in ori-
ginalavtal frin var och en av sina 32 transportorer. Nér det géller kopia
pé trafiktillstdnd kan Staden bara dterigen konstatera att det ingenstans 1
forfragningsunderlaget stér att en sddan handling ska bifogas anbudet. —
Varken den omstindigheten att transportérsavtalen inte var vidimerade
eller att datautdrag frén linsstyrelsen inte skickats med kan leda till att
anbuden forkastas. Detta skulle strida mot proportionalitetsprincipen.
Dirtill kommer att dven om staden utvarderat anbuden pa det sétt som
BLAB gor gillande foljer av forfrégningsunderlaget att BLAB inte hade
vunnit upphandlingen vad géller fordonskategorin Specialfordon. — Det
har inte heller ndgon betydelse om Goteborgs Buss eller Taxi Borés an-
bud hade forkastats. BLAB hade 4ndé inte fatt ndgot uppdrag eftersom en
annan anbudsgivare — Sandarna AB — 1dmnat det bista anbudet for Spe-
cialfordon, fast pris. Detta anbud kunde kombineras med anbud frén Veo-
lia AB. Vidare har BLAB villkorat sina priser, pa sé sitt att timpriset en-
dast giller under forutséttning att BLAB fér uppdrag som uppgar till

61 000 timmar per ar. S& ménga timmar kommer Staden inte ha behov
av. Hur man 4n utvirderat anbuden hade BLAB sdledes inte vunnit.
BLAB har dirmed inte lidit ndgon skada av det sétt som staden utvirde-

rat anbuden.

BLAB har hirefter anfort foljande. Sandarna AB offererade 14 fordon i
sitt anbud, vilket ska jamforas med att Staden efterfrigade 22 fordon i
kategorin Specialfordon, fast pris. Staden péstar att Sandarna AB:s anbud
kunde kombineras med anbud frin Veolia AB och att kombinationen av
dessa anbud utgjorde det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Veolia
AB har emellertid inte ldmnat nigot anbud i den aktuella upphandlingen.
Anbud har i stillet limnats av Veolia AB:s dotterbolag Taxi Stor & Liten
AB. Vid kontroll har framkommit att Taxi Stor & Liten AB inte uppfyller

samtliga skall-krav och ddrmed borde ha uteslutits frén att delta i utvir-
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deringen. Av det anforda foljer att BLAB lidit eller 1 vart fall riskerat att

lida skada genom Stadens brister vid genomfdrandet av upphandlingen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmas-
sigt. Vidare giller att anbudsgivare, anbudssdkande och anbud ska be-

handlas utan ovidkommande hénsyn.

Enligt 1 kap. 17 § 6 LOU kan en leverantér uteslutas fran deltagande 1
upphandling om han i nigot visentligt hinseende inte lamnat begirda
upplysningar eller lamnat felaktiga upplysningar som begdrts med stod

av den paragrafen eller 18 §.

Av 1 kap. 20 a § LOU foljer att vid upphandling enligt 2, 3 eller 5 kap.
ska den upphandlande enheten innan anbuden utvérderas préva om an-
budsgivarna eller anbudssokandena uppfyller de krav som stills pa leve-

rantoren.

Enligt 7 kap. 1 § LOU fér en leverant6r som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada enligt 7 kap. 2 § samma lag anséka om atgérder
enligt LOU. Av 7 kap. 2 § LOU fdljer att om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestdmmnelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida ska-

da, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att rattelse ska

ske.

Den aktuella upphandlingen avser 8ppen upphandling av tjdnster i enlig-

het med 5 kap. LOU.
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Maoilichet att &beropa underleverantors kapacitet

EG-domstolen har i mal C 176/98 (Holst Italia) uttalat att det &r tillatet
for en tjinsteleverantdr att dberopa kapacitet hos tredje man som han av-
ser att utnyttja om kontraktet tilldelas honom. Det ankommer dé pa den
upphandlande enheten att kontrollera underleverantérernas lamplighet i
enlighet med de angivna kriterierna. I mélet har inte framkommit nigra
omstandigheter som talar mot Géteborgs Buss och Taxi Borés pastéende
att namnda bolag forfogar dver sina underleverantorers kapacitet. Det har
dock gjorts gallande att varken Goteborgs Buss eller Taxi Borés har visat
att deras respektive underleverantorer uppfyller samtliga de skall-krav
som stills upp i forfrigningsunderlaget. Kammarratten har dérfor nu att
préva om Goteborgs Buss och Taxi Borés uppfyller stéllda krav vad gill-

er trafiktillstand, transportérsavtal och ansvarsforsékring.

Trafiktillstand

[ forfragningsunderlaget punkt 3.1 anges att alla utdvare av all kommer-
siell yrkestrafik ska ha trafiktillstind utférdat av lansstyrelsen. Vidare
anges 1 punkt 5.1 att under forutséttning att inkomna anbud uppfyller
Kvalifikationskraven kommer utvirdering att ske enligt vad som anges i
foljande punkter i forfragningsunderlaget. Vid kvalificeringen sker enligt
punkt 5.3 forst en inventering av att alla efterfragade uppgifter finns med
i anbuden. Vidare anges bl.a. foljande i punkt. 5.3. ”En allmén bedm-
ning av om anbudsgivaren klarar att utfora efterfragat uppdrag i enlighet
med inldmnat anbud kommer att goras.
—  Entreprendrens kvalitetssékringsarbete inklusive trafiksékerhets-
arbete.
_ Referenser eller i forekommande fall Bestéllarens egna erfarenhe-
ter kommer att vérderas.
— Fordonens standard.
— Kopia av trafiktillstdnd

— Kopia av forsakringsbrev
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— F-skattebevis
For anbudsgivare/underentreprendr, som inte omfattas av krav pa

revisor, bevisas punkterna genom ett konkursfrihetsbevis fran PRV.

Datautdrag pa gillande trafiktillstind fran lansstyrelsen.

Nyetablerade foretag kan visa uppfyllelse genom att till anbudet bifoga
en redogorelse for trafiktillstand, taxilegitimation och utdrag ur korkorts-
registret for den eller de som ska inneha foretagets trafiktillstand hos an-
budsgivaren. Ytterligare kontroller kan komma att goras av bestéllaren av

bl.a. trafiktillstand.”

Goteborgs Buss har ldmnat in avtal med underleverantdren Hima AB. Av
avtalet framgér att Hima AB har trafiktillstind for aktuella fordon. Gote-
borgs Buss har emellertid inte skickat in négot datautdrag fran lansstyrel-

sen att gillande trafiktillstand finns for aktuella fordon.

Av foretagsuppgifter som Taxi Borés har skickat in framgar att samtliga
32 transportdrer uppfyller kravet pa trafiktillstind for de 60 fordon som

offereras i anbudet. Taxi Boras har emellertid inte skickat in ndgot data-

utdrag frén lansstyrelsen att géllande trafiktillstdnd finns for aktuella for

don.

Enligt kammarrittens bedomning framgér inte klart av forfragningsun-
derlaget att det ar ett skall-krav att leverantorerna ska skicka in dataut-
drag frén lansstyrelsen som bevis p# att trafiktillsténd finns for samtliga
de fordon som ska anvindas vid utférandet av fardtjanstuppdraget. Ge-
nom inskickade handlingar far Goteborgs Buss och Taxi Boras anses ha
uppfyllt de krav som uppstélls i forfrigningsunderlaget ndr det géller
trafiktillstand. Skl for &tgirder enligt LOU nér det giller fridgan om un-

derleverantorerna har trafiktillstind foreligger saledes inte.



Sida 9
Mal nr 997-08

Transportorsavtal

I bilaga till forfragningsunderlaget anges att om entreprenoren anvénder
sig av underentreprendr ska avtal uppréttas med underentreprenoren.
Kravet bevisas genom att anbudsgivaren till anbudet fogar den avtalstext
som anbudsgivaren avser att anvidnda om avtal triffas. Vidare anges att
om entreprendren har transportdrer anslutna ska transportorsavtal finnas.
Transportorsavtalet skall innehalla vissa sérskilt angivna villkor. Kravet
p4 att transportérsavtalen innehéller de angivna villkoren bevisas genom
att anbudsgivaren till anbudet bifogar vidimerad kopia av utdrag ur gl-

lande transportorsavtal.

Géteborgs Buss har limnat in avtal med underleverantoren Hima AB.
Avtalet saknar underskrift och vidimering. Taxi Boras har bifogat avtals-
text i de avtal som bolaget ingér med varje transportor. Avtalet ér inte
undertecknat och inte heller vidimerat. Varken Goteborgs Buss eller Taxi
Boras uppfyller siledes det krav som uppstlls pé att skicka in en vidime-
rad kopia av transportdrsavtal. Kammarritten instdmmer i denna fraga i
lansrittens beddmning att denna brist inte &r av sddant slag att den kan

foranleda atgirder enligt LOU.

Ansvarsforsikring

Enligt forfragningsunderlaget géller som skall-krav att ansvarsforsdkring
ska bifogas anbudet. G8teborgs Buss har inskrivet i avtalet med Hima
AB att ansvarsforsékring ska finnas. Taxi Boras har angett att detta bolag
har egen ansvarsforsikring samt lamnat in exempel pa transportorernas
ansvarsforsikring. Varken Goteborgs Buss eller Taxi Bords har skickat in
bevis pa att ansvarsforsdkring finns for samtliga leverantorer. De kan
dirmed inte anses ha uppfyllt stéllt skall-krav. Enligt kammarréttens be-
démning ér det ett vdsentligt krav att samtliga transportorer kan visa att

de har en egen ansvarsforsikring.
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Kammarrittens sammantagna beddmning

Kammarritten finner att Géteborgs Buss och Taxi Boras har brustit i att
uppfylla det skall-krav om ansvarsforsékring som uppstalls i forfrég-
ningsunderlaget. Kravet r vésentligt och forenligt med proportionalitets-
principen. Detta innebir att G6teborgs Buss och Taxi Borés borde ha
uteslutits fran att delta i utvirderingen. Dértill kommer, vilket &dven ldns-
ratten funnit, att forfrigningsunderlaget och utvérderingen har vissa bris-
ter bl.a. vad giller podngsittningen av referenser. En annan brist r att
»hor-kraven” inte tillmitts ndgon betydelse vid utvirderingen trots att det
anges 1 forfrigningsunderlaget att ’bor- kraven” ska utvérderas. Vid en
sammantagen bedémning finner kammarréitten att Staden vid genomfo-
randet av den aktuella upphandlingen har dsidosatt kravet pa affarsmés-
sighet enligt 1 kap. 4 § LOU. Staden har gjort géllande att BLAB inte
skulle ha tilldelats ngot kontrakt &ven om Géteborgs Buss och Taxi
Boras hade uteslutits fran utvirderingen. Enligt kammarrittens bedom-
ning kan det dock inte uteslutas att BLAB i vart fall riskerat att lida skada
genom bristerna i upphandlingsforfarandet. Skél for att besluta om atgar-
der enligt LOU foreligger ddrmed. Kammarratten finner att bristerna vid
upphandlingsférfarandet &r av sédant slag att upphandlingen bor goras

om.
DOMSLUT

Kammarritten upphéver linsrittens dom och beslutar att upphandlingen

ska gbras om.

Det interimistiska beslutet den 13 februari 2008 upphor ddrmed att gilla.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Formulér 1 (bilaga B)

Lisbeth Edlund

i — AT

Blr tta Henrikgson Maria Froberg
referent
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BAKGRUND

Den 14 september 2007 tillkénnagav Bords Stad Gatukontoret (staden) att
andra leverantdrer in Boras Lokaltrafik AB (bolaget) utsetts som leverantd-

rer vid upphandling av Férdtjanstresor till Boras Stad.

Lansrétten beslutade omedelbart den 21 september 2007 att upphandling

inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

I sin ans6kan om Gverprovning yrkar Bords Lokaltrafik AB i forsta hand att
upphandlingen ska rittas pa si vis att utvdrderingen av varje i upphandling-
en ingiende fordonsgrupp ska ske var for sig, varvid bolagets anbud avse-
ende fordonsgruppen ”Specialfordon, fast pris” blir det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och ddrmed ska antas. I andra hand yrkas att lénsritten
beslutar att upphandlingen ska goras om. Som grunder anfors 1 huvudsak
foljande. Staden har inte utvérderat anbuden pa det sitt som anges i for-
fragningsunderlaget. Upphandlingen omfattar tva delar, avropsfordon och
fastprisfordon. Varje del 4r i sin tur uppdelad i tre olika fordonsgrupper;
Personbil, storbil och specialfordon. I forfrigningsunderlaget anges att de
olika fordonsgrupperna ska utvirderas var for sig. Staden har emellertid
utvirderat en sammanslagning av de olika delarna och fordonsgrupperna.
Om utvirderingen skulle ha skett i enlighet med forfragningsunderlaget
skulle bolagets anbud ha antagits i “specialfordon, fast pris”. Av sidan 5 1
tilldelningsbeslutet kan utlésas att referensutvérderingen inte paverkat ut-
virderingen. Kategorin pris har varit ensamt avgdrande for tilldelning av
kontraktet. Bolaget har offererat nést lagst pris gillande specialfordon, fast
pris”. Bolagets anbud &r dock 509 480 kr l4gre &n Goteborgs Buss AB:s
l4gsta anbud. Staden har antagit Goteborgs Buss anbud trots att detta var

dyrare &n bolagets och darfor inte det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
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det. Mbjligen beror stadens agerande pé att Goteborgs Buss AB kopplat
sina anbudspriser avseende 6vriga fordonsslag till om bolaget skulle erhalla
uppdraget &ven avseende fordonsslaget specialfordon. Goteborgs Buss har
genom stadens utvérdering av anbuden favoriserats pa bekostnad av bola-
get. Om man utvérderat varje fordonsslag for sig skulle staden ha antagit
bolagets anbud i denna del. — Borés stad har paketerat upphandlingen pa ett
sitt som medfor att konkurrensen pa ett allvarligt sétt begrénsas och att de
konkurrensmdjligheter som finns inte utnyttjas. Med hénsyn till att endast
mycket fa foretag bedriver verksamhet med s&vil avropsfordon som fast-
prisfordon synes den paketering Borés stad gjort i praktiken ha inneburit att
upphandlingen skréddarsytts for Goteborgs Buss AB. De utvérderingskrite-
rier och den utvirderingsmall som staden angett i forfragningsunderlaget &r
bada motsdgelsefulla och s& oklara att anbudsgivarna inte har kunnat forut-
se vad som kommer att utvirderas och hur denna utvérdering kommer att ga
till. Stadens utformning har av forfrégningsunderlaget har medfort att kon-
Jurrensen begrinsats pa ett allvarligt stt. Av 1 kap. 4 § LOU framgér att
upphandling ska goras med utnytj ande av de konkurrensméjligheter som
finns. Reglerna &r utformade i syfte att forsvéra mojligheterna att 1 en upp-
handling gynna eller missgynna vissa leveranttrer pa ett obehorigt och
darmed konkurrenssnedvridande sitt. Mycket f& foretag bedriver verksam-
het omfattande savil fastprisfordon som avropsfordon. Av tilldelningsbe-
slutet framgar att endast Géteborgs Buss AB lamnat anbud avseende bigge
dessa delar i upphandlingen. Staden har slagit samman tv visenskilda
upphandlingsobjekt vilket i praktiken synes ha inneburit att upphandlingen,
avsiktligt eller inte, skriddarsytts for Goteborg Buss AB. I vart fall finns det
ytterst f& bolag p& den svenska marknaden som kan leverera bade fastpris-
fordon och avropsfordon. Att upphandlingar inte far peketeras pé sé siitt att
konkurrensen begrinsas framgér av Regeringsréttens avgorande i RA 1999
not 1. — Upphandlingen syftar till att leda till ett avtal som ska glla till och
med den 29 februari 2012 med méjlighet till ett plus ett &rs forlangning. Det

framgar inte av forfragningsunderlaget om de tvé optionséren kan aberopas
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av bigge parter eller endast av staden. Forfragningsunderlaget foreskriver
inte att férléngningsoptionema ska vara ensidiga vilket &r ett krav for att de
ska vara forenliga med LOU. Att upphandla avtal med mer &n en forlang-
ningsoption star under alla férhéllanden i strid mot LOU. Tillampningen av
en icke-ensidig option &r att anse som en otillaten direktupphandling vilket
upprepade ganger fastslagits i praxis och av NOU. Bolaget ifragasatter om
mer #n en optionsperiod dverhuvudtaget ar tillatligt enligt LOU. Stadens
agerande star i strid med de grundlaggande EG-rattsliga principerna om
forutsigbarhet, transparens och Jikabehandling och dérmed &ven med prin-
cipen om affirsméssighet i 1 kap. 4 § LOU. Ovannémnda brister &r av all-
varlig art och har medfort skada eller risk f6r skada for bolaget. — Nar det
giller poéhgen anbudsgivarna har erhéllit vid utvdrderingen av referenser
har staden frangatt vad som anges i forfragningsunderlaget. Enligt detta
skulle anbudsgivare med goda referenser fa 100 poang och anbuds givare
med referenser med anmirkning & 90 poang. Nagot utrymme for s& diffe-
rentierad podngsittning som staden gjort ges inte i forfrégningsunderlaget.
Den felaktiga utvirderingen har lett till att bolaget har erhéllit lagre poéng
sin 1 forhallande till i vart fall fyra av de andra anbudsgivarna &n vad som
skulle ha varit fallet om utvirderingen gjorts korrekt. — Av forfragningsun-
derlaget kan inte utldsas vilka utvirderingskriterier som ska tillimpas i
upphandlingen d& motstridiga uppgifter lamnats. I punkten 5.3 anges ut-
tryckligen att bor-krav ska utvirderas. Av tilldelningsbeslutet framgér dock
Klart att s& inte har skett. Detta strider mot principen om forutsdgbarhet och
affirsmassighet i 1 kap. 4 § LOU. —Bolaget anfor vidare under processen
att det finns shdana brister i bade Goteborgs Buss AB:s och Taxi Borfs an-
bud att dessa ritteligen borde forkastats. Av Goteborgs Buss AB:s anbud
framgér att de saknar trafiktillstind. De &beropar istéllet moderbolaget
Hima AB:s trafiktillstand. Goteborgs Buss AB har dock inte visat att bola-
get forfogar 6ver den &beropade resursen. Pa grund av att Staden inte 1dm-
nat ut hela Goteborgs Buss AB:s anbud kan bolaget inte avgora om de upp-

fyller samtliga 6vriga krav 1 forfragningsunderlaget. Enligt praxis fran EG-
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domstolen 4r kompletteringar avseende anbud som inte svarar gentemot
kraven i forfragningsunderlaget inte tillatna. Det framgér av underlaget att
inte heller Taxi Boras har trafiktillstand. De har uppgett att de har 32 trans-
portdrer som tillsammans har trafiktillstind for 60 fordon. Taxi Borés har
emellertid inte visat att man forfogar dver de angivna resurserna. I anled-
ning hirav ska hénsyn inte tas till transportdrernas eventuella trafiktillstand.
Inte heller har Taxi Borés bifogat datautdrag frén lansstyrelsen avseende
gillande trafiktillstand i enlighet med forfrigningsunderlaget. Bristerna i
anbudet medfor att det ritteligen borde ha forkastats. Taxi Boras har inte
bifogat en vidimerad kopia av transportoravtalet utan istillet ingett ett icke
undertecknat transportéravtal som saknar vidimering. Aven denna brist i
anbudet medfor att det borde ha forkastats. Genom att staden har antagit
anbud som borde ha férkastats ha staden brutit mot LOU pé ett sitt som

inneburit skada eller i vart fall risk for skada for bolaget.

Borés Stad anser att ansdkan om &verprovning ska avslas och att beslutet

. frén den 21 september 2007 att upphandlingen inte far avslutas ska upphé-
vas. Som skl anférs bl.a. foljande. Staden har genomfort upphandlingen pé
ett 1 allt vsentligt godtagbart sitt. Man har inte frangétt forutsitiningarna
vid utvérdering av anbuden. Staden har inte heller paketerat upphandlingen
pé ett sadant sitt att endast Goteborgs Buss AB kan komma i fraga. I den
mén fel eller brister forekommit har dessa inte varit av allvarlig art. I vart
fall har eventuella fel eller brister som lansrétten ma finna i upphandlingen
inte haft n&gon betydelse fér bolagets chans att vinna. Bolagets talan upp-
fyller alltsa under alla omsténdigheter inte skaderekvisitet i 7 kap. 2 § forsta
stycket LOU. Eftersom det har varit mojligt att 1dmna anbud pé endast en
del av underlaget till exempel personbilar i gruppen avropsfordon, har sta-
den utvirderat varje fordonsgrupp for sig. Enligt forfragningsunderlaget ska
emellertid inte staden anta det anbud som dr bést i varje fordonsgrupp utan
det anbud eller den kombination av anbud som sammantaget &r det ekono-

miskt mest fordelaktiga. Detta 4r ocksa vad staden har gjort. — Foretag som
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endast har kan erbjuda en priskategori eller endast en fordonstyp har dér-
med haft mojlighet att delta. Staden har ocksa gett leverantérerna mojlighet
att villkora sina anbud pa olika sétt. Av 6.9 1 forfragningsunderlaget fram-
gar att anbudsgivaren far gora sarskilda forbehall till exempel att offererade
priser endast géller om dennes anbud kan antas i sin helhet. Anbudsgivarna
har ocks utnyttjat denna méojlighet och villkorat sina anbud pé olika s&tt.
Som exempel kan nimnas att bolagets bésta pris om 371 kr per timme en-
dast géller om minst 22 specialfordon utnyttjas och minst 61 000 timmar
per &r. Goteborgs Buss AB:s bésta priser géller endast om staden antar an-
budet i sin helhet. Totalkostnaden for Goteborgs Buss AB:s anbud avseende
fastpris uppgér till 34 546 517 kr. Bolagets anbud méste kombineras med
andra anbud for att ticka stadens hela behov. Den bésta kombinationen &r
n#r bolagets anbud ingér &r tillsammans med Taxi Bords. Totalkostnaden
for denna kombination for fastprisfordon &r emellertid 34 999 642 kr, d.v.s.
453 125 kr hogre an Goteborgs Buss AB. — Den enda skillnaden mellan
fastprisfordon och avropsprisfordon &r ersittningsvillkoren. Fastprisfordon
har en lagre timkostnad men ersittning utgar ocksé om fordonen inte nytt-
jas. Avropsfordon ersétts endast vid nyttjande men i gengéld ar timkostna-
den higre. Staden delar inte bolagets uppfattning att tillhandahéllande av
fastprisfordon och avropsfordon &r tva \}éisenskilda tjanster. For staden var
det dessutom nodvindigt att A med bada delana i upphandlingen for att fa
fardtjanst till en rimlig totalkostnad, Den omstandighet att upphandlingen
ocksa omfattar avropsfordon har emellertid inte haft nagon betydelse for
utgAngen 1 denna upphandling. Goteborgs Buss AB:s anbud vad géller fast-
prisfordon var det i sammanhanget mest fordelaktiga &ven om man bortser
fran den andra priskategorin, avropsfordon. Bade Goteborgs Buss AB och
Taxi Borés har limnat anbud som omfattar savil fastprisfordon som avrops-
fordon. — Enligt staden &r forfragningsunderlaget tillrickligt tydligt vad.
giller den valda utvirderingsmodellen. Av bilaga 18 till forfrigningsunder-
laget framgér att endast tvé utvirderingskriterier kommer att anvindas,

némligen pris och referenser. Av samma bilaga framgar ocksé att dessa tva
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kriterier har en viktning om 80 respektive 20 procent. Det &r i och for sig
olyckligt att det ocksé stér i forfragningsunderlaget att bor-krav som avser
andra egenskaper, till exempel komfort, kommer att tillmétas betydelse vid
utvirderingen. Enligt staden kan en normalt omsorgsfull leverantor inte
missforsta forfragningsunderlaget vad géller vilka faktorer som ska ligga
till grund for anbudsutvérderingen. — Staden bestrider att man skulle ha
utvirderat referenserna pé ett felaktigt sitt. Den diversifierade poéngsatt-
ningen som bolaget kritiserar har erhallits genom att referenterna besvarat
sju olika frgor. Svaren pa dessa fragor har darefter podngsatts enligt den
po#ngskala som finns angiven i forfragningsunderlaget. Den podng som
anges i tilldelningsbeslutet &r alltsa anbudsgivarens genomsnittspoéng. Bo-
laget fick 95.7, vilket var den sémsta podngen av alla anbudsgivarna. Po-
#ngskillnaderna var emellertid mycket sma. Bolaget hade alltsé inte vunnit
upphandlingen dven om man fatt 100 podng for sina referenser. — Avtalsti-
den med forlangning om ett plus ett &r strider inte mot LOU. En option att
forlinga avtalstiden maste inte vara en ensidig ratt for den upphandlande
enheten lika litet som en mojlighet att siga upp avtalet maste vara ensidig.
Varken Kammarritten i Sundsvalls dom 27-2003 eller NOU-infon ger stod
for pastiendet att staden brutit mot LOU genom att ge béda parterna en Om-
sesidig ritt att forlinga avtalet i ett plus ett ar. Avgorande dr inte om avtalet
har en eller tvé forlingningsmojligheter utan avtalets sammanlagda 16ptid.
Aven om lansritten skulle finna att férléngningsregeln i forfragningsunder-
laget strider mot LOU s& har den inte haft nagon som helst betydelse for
bolagets m&jligheter att delta i upphandlingen. Den smsesidiga ratten till
forlangning i ett plus ett &r har alltsé inte inneburit nagon skada for bolaget.
Den nya grund som bolaget anfor avhjélper inte det faktum att bolagets
talan inte uppfyller skaderekvisitet i LOU. Bolaget skulle inte ha fétt upp-
.draget “specialfordon, fast pris” om kommunen utvirderat anbuden pé det
sitt som bolaget tolkar forfragningsunderlaget. Inte heller om Goteborgs
Buss AB och Taxi Boras anbud forkastats hade bolaget tagit hem uppdraget

eftersom en annan anbudsgivare — Sandarna — lamnat det bista anbudet for
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den fordonskategorin. Goteborgs Buss AB har med anbudet bifogat en av-
talstext och ett intyg pa att underleverantoren har gillande trafiktillsténd
och att samtliga forare innehar taxilegitimation. Tillsammans utgor detta
tillrackliga bevis for att Géteborgs Buss AB forfogar 6ver underleverantd-
rens resurser. Det faktum att avtalet inte dr vidimerat utgor inte grund for att
forkasta anbudet mot bakgrund av proportionalitetsprincipen. De foretags-
uppgifter som Taxi Borés bifogat sitt anbud visar att samtliga 32 transportd-
rer uppfyller kravet p trafiktillsténd for de fordon som offererats i anbudet.
Taxi Boras har ocksa bifogat avtalstext som foretaget ingér med varje tras-

portér samt exempel pa transporiorens ansvarsforsakring.

DOMSKAL

Gillande bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling g&ras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dveni pvrigt genomforas affirsmassigt

och anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

11 kap. 22 § LOU framgér att den upphandlande enheten skall anta anting-
en det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som
har lagst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga om-
standigheter sésom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljopéaverkan
m.m. Enheten skall i forfragningsunderlaget eller 1 annonsen om upphand-
ling ange vilka omsténdigheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna

skall om m&jligt anges efter angeldgenhets grad, med den viktigaste forst.




Sida 9

Lz};NSRATTEN I DOM 2565-07 B
VANERSBORG 2008-02-07

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantor som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

|ansritten ansdka om atgdrder enligt ndmnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § samma lag okall linsratten om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, be-
sluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Lénsratten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far

avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Av forarbetena till LOU (prop. 2001/02:142 s. 21 f.) framgér att en upp-
handlande enhet har frihet att sjélv specificera krav pa det som skall upp-
handlas under forutsitining att dessa krav inte pa eft otillborligt sétt styr
mot en viss leverantor eller viss produkt. Kvalifikationskriterier &r de krite-
rier som visar att en leverantor &r en lamplig anbudsgivare. Kriterierna skall

hinfora sig till leverantorens tekniska formaga och kapacitet eller finansiel-

la eller ekonomiska stéllning.

Regeringsrétten har 1 RA 2002 ref, 50 faststillt att forfrigningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for nar. Dessa principer géller forutsebarhet, likabehandling, transpa-
rens, msesidigt erkdnnande, icke-diskriminering och proportionalitet.
Transparens innebér att upphandlingen skall kannetecknas av forutsigbar-
het och dppenhet, liksom att forfragningsunderlaget skall vara fullstandigt
och tydligt. Principen om icke-diskriminering innebdr att alla leverantorer

skall behandlas lika, pa sa sitt att de ges lika forutsittningar.

Utredningen i mélet
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Av anbudsforfragan 5.1 framgar att det eller de anbud som sammantaget &r
ekonomiskt mest fordelaktiga enligt bilaga 18 kommer att antas. Av denna
bilaga framgar att hdnsyn ska tas till referenser och pris. Viktningen &r 20
procent for referenser och 80 procent for pris. Varje fordonsgrupp viktas for
sig; Personbil, storbil och specialfordon. Vid utvirdering av referenser ska
100 po#ng ges goda referenser, 90 podng referenser med anmérkning och
80 poing vid inga referenser. ~ Av 6.9 1 anbudsforfragan framgér vidare att
Bords stad forbehaller sig riitten att anta anbud helt eller delvis. Flera an-
budsgivare kan komma att dela pa upphandlingsvolymen, avser hela upp-
handlingsvolymen under hela avtalstiden. Om anbudsgivaren gor sirskilda
forbehall (t.ex. att offererade priser endast géller om hans anbud antas i sin
helhet) bor detta anges i anbudet. — Anbud kan limnas pé hela omfattningen
ay forfrigan eller pa verksamhetsomraden for sig. — Anbud kan ldmnas pé
hela den efterfragade volymen eller pa delar av den. — Borés Stad forbehél-
ler sig ritten att anta anbud helt eller delvis samt att anta flera anbudsgivare

inom varje fordonskategori om det finnes mest ekonomiskt.

Lénsrdtten gir foljande bedomning
Frégan i mélet &r om kommunens forfragningsunderlag samt utvérderingen

av upphandlingen uppfyller de krav pé afférsméssi ghet som uppstills 1
LOU.

Skall-krav
Bolaget har anfort att varken Goteborgs Buss AB eller Taxi Boréas uppfyller

de krav som uppstllts i forfrégningsunderlaget vid kvalificeringen av ent-
reprendrer for upphandlingen. Bolaget hinvisar till att de avtal med under-
leverantrerna som skickats med fran Goteborgs Buss AB och Taxi Boras
inte &r undertecknade eller vidimerade, varfor anbuden ska forkastas efter- -
som de inte visat att férfogar ver underleverantdrernas trafiktillstind. Bada
anbudsgivarna har intygat att deras underleverantorer har de trafiktillstdnd

som krvs. Detta far i sammanhanget ses som tillricklig garanti i enlighet
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med proportionalitetsprincipen. Det faktum att kopia pé avtal inte &r vidi-
*x) i

merade anser lnsrétten vara en sidan omstédndighét somyger anledning att

férkasta anbudet.

Utvirderingsmodell

Bolaget har anfort att staden inte har utvirderat anbuden pa det sétt som

man angett i férfragningsunderlaget, vilket har fatt till £51jd att m&jligheter-
na konkurrensen begrinsats samt att anbudsgivarna inte har kunnat férutse
utvirderingen. En utvirderingsmodell ska vara utformad sé att den leder till
ett rittvisande resultat vilket i det hir fallet innebér att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas. Det framgér av forfragningsunderlaget att det
sammantaget ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle komma att antas
utifran varderingskriterierna. Vidare framgér att det &r mojligt att villkora
sitt anbud pa s4 sitt som Gteborgs Buss AB har gjort och som bolaget har
gjort. Boras stad har anftrt att man har utvérderat varje fordonsgrupp for
sig, men att man, i enlighet med forfrigningsunderlaget, har tittat pa den
sammantaget mest fordelaktiga konstellationen av anbud och pa sé sitt
kommit fram till sitt beslut. Lansrétten anser att det av férfrégningsunderla—
get framgar att &ven om varje fordonsgrupp utvirderas separat skulle det
anbud eller den kombination av anbud som sammantaget blev ekonomiskt
mest fordelaktigt antas och inte det som var bést i varje fordonsgrupp. Dér-
av framgar att utvirderingen genomforts efter de forutsitiningar som fram-
gick av f(‘jrfrz"lgnjhgsunderlaget. Transparens och affdrsméssighet har inte
&sidosatts genom val av utvirderingsmodell.

¥

Forfréeninesunderlaget

Enligt det uppstéllda kravet p& affdrsméssighet ska ett forfrAgningsunderlag

vara s& klart och tydligt utformat att en leverant6r kan avgtra vad den upp-
handlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Av forfrégnings-
underlaget framgér att man kan ldmna anbud pé hela upphandlingen eller pa

de olika verksamhetsomrédena for sig och pa delar av den efterfrigade tra-
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fikvolymen. Det framgar ocksé att man kan villkora anbudet pé sé sétt som
Goteborgs Buss AB gjort. Bolaget menar att upphandlingen har paketerats
pé ett sidant sétt att endast Géteborgs Buss AB kan komma i fréga. Lans-
riitten finner inte att det objektivt sett av forfragningsunderlaget framstér
som om upphandlingen &r skrdddarsydd fér Goteborgs Buss AB. Genom att
anbud kunnat limnas pé delar av upphandlingen har andra foretag kunnat
delta pa samma villkor. Av forfragningsunderlaget framgér att om tvé andra
anbud sammantagna varit ekonomiskt mest fordelaktiga hade dessa tillde-
lats upphandlingen. Lansrétten noterar ocksa att bade Goteborgs Buss AB
och Taxi Boras har lagt anbud pa samtliga delar av upphandlingen. Sam-

manfattningsvis har upphandlingen inte konstruerats pa ett sitt som varit

konkurrensbegriansande.

Det framgér att referenser skulle poéngsittas med 80, 90 eller 100 poéng
beroende pa referenserna ér med eller utan anmérkning. Staden har vid ut-
vérderingen po#ngsatt referenserna pa ett mer detaljerat sétt, vilket inte
framgick av forfragningsunderlaget. Detta har dock inte haft nigon betydel-
se for vem som tilldelats upphandlingen. Lénsrétten anser att den brist som

detta utgor 4r ovisentlig och inte asidositter affdrsméssigheten.

Avtalstiden
Tiden for avtalet omfattar 2008-03-01 —2012-02-29 med mdjlighet till ett

plus ett ars férlﬁngniﬁg. Bolaget anfor att avtal med mer &n en forléng-
ningsperiod strider mot LOU. Lénsrétten finner att det &r avialstidens sam-
manlagda langd som &r det priméra och inte antalet forlangningsperioder.
Forlangningsperioden om ett plus ett &r &r tillsammans med den fasta av- |
talstiden om 4 &r inte en sddan onormalt 1ang avtalstid att den inte uppfyller

kravet pa affirsmissighet i en upphandling som denna.

Utredningen visar sammanfattningsvis att stadens forfrdgningsunderlag i

har vissa brister, men dessa &r inte av sidan art eller omfatining att kravet
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pé affédrsmissighet asidositts. Upphandlingen har ddrmed gjorts i enlighet

med LOU och anstkan om 6verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

W

Claes-Go6ran Gunnarsson




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgdrande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammuarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frian den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstdnd om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skal till sddan
prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varftr man anser att

provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan

nas for delgivning Idmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsriitten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

2.

3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa prévningstillstand

4, den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 4 till stdnd och skilen hérfor

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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