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YRKANDEN M.M.

*  Teknikférvaltningen i Region Gotland (Region Gotland) upphandlar genom
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom om-
radena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF, en utbyggnad av
Klintehamns avloppsreningsverk, dar TN 2015/76. I tilldelningsbeslut av den
24 augusti 2016 avseende upphandlingsdelen byggentreprendr yttre bassing-
block, metanolanliggning samt el- och reservkraftrum (BE1) meddelande

Region Gotland att man avser sluta avtal med Arriba Byggnads AB (Arriba).

Skanska Sverige AB (Skanska) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas genom att anbudet frdn Arriba ska forkastas, och i andra hand att upp-
handlingen ska goras om. Som grunder anges att Arriba inte uppfyller alla
stillda skall-krav, alternativt att forfrigningsunderlaget brister i transparens
genom att kraven inte varit tillrickligt tydliga, samt att Skanska kommit pd
andra plats i utvirderingen och har lidit skada dd man skulle ha tilldelats

kontraktet om det inte vore fér Region Gotlands Gvertrddelse av LUF.

Till st6d for sin talan anfor Skanska bl.a. foljande. Region Gotland har i
forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter, punkten AFB.52, tydligt
angivit att anbudsgivare ska kunna redovisa en verifierad referens fran lik-
nande arbeten och installationer under de senaste sju aren. Enligt samma
punkt #r det ett skall-krav att det av anbudsgivaren &beropade referensobjek-
tet ska ha en teknisk komplexitet motsvarande denna upphandling, vars kon-
struktion i huvudsak bestér av en platsgjuten betongbassing. For BE1 avses,
gillande referens, entreprenad for storre platsgjuten konstruktion motsva-
rande teknisk komplexitet som det upphandlande objektet. Basséingen avses
att sta full med avloppsvatten, vilket ger ett hogt vattentryck mot viggarnas
nedre delar. Sddant vatten 4r mycket aggressivt. Det stills, av Region Got-
land i upphandlingen, tydliga krav pa sprickfrihet och tithet, se rubriken 02
BETONG, och i den tekniska beskrivningen anges att vattengenomtring-
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ning inte #r tillitet. Det finns tydliga beskrivningar av de tekniska krav som

stills pa den platsgjutna basséingen i den tekniska beskrivningen.

Arribas referensobjekt uppfyller inte kraven. Det har endast beskrivits kort-
fattat, och avser om- och tillbyggnad av en bunker till ett fritidsboende. Det
uppfyller inte samma krav pé bland annat sprickfrihet och téthet som den
konstruktion som upphandlingen avser. Arribas referensobjekt har ett helt
annat anvindningsomride och ingen omstéindighet visar att det kan antas ha
motsvarande teknisk kapacitet som denna upphandling. Aven om for-
fraigningsunderlaget ger ett mindre utrymme for tolkning, har Arriba i sitt
anbud inte pa nagot sitt indikerat att entreprenaden for Arribas referens-
objekt motsvarar de krav pa teknisk komplexitet som Region Gotland krédver

i forfragningsunderlaget.

I punkten AFB.52 stills kravet att objekt som anbudsgivaren refererar till ska
vara godként och slutbesiktigat. Arriba har inte nigonstans i sitt anbud angett
eller visat att det hiinvisade referensobjektet dr godkint, eller verifierat att det
ir slutbesiktigat. Entreprenader kan slutbesiktigas utan att godkénnas och det
kan inte pa nagot sitt tolkas som att Arriba underforstétt hdvdat att referens-
objektet &r godkint. I samma punkt stélls skall-kravet att referensen ska vara
verifierad samt anges att Region Gotland kan komma att kontakta den tidigare
uppdragsgivaren. Enligt ordalydelsen ska referensen vara verifierad vid an-
budsgivandet. Arribas referens ér inte alls verifierad. Det anges for Arribas
referensobjekt inte kontaktuppgifter till uppdragsgivare — varken namn,
adress eller fastighetsbeteckning — som krévs for att Region Gotland ska
kunna kontakta referenten. Upplysningen att Region Gotland kan komma att
ta kontakt med referenterna r skild fran kravet pa verifiering och visar att
kontaktuppgifter till referensen ska anges av anbudsgivaren. Arriba har i sitt

anbud bara kommit in med beskrivning av ett referensobjekt och referensen.
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I AFB.52 finns ocksé krav pa CV for offererad platschef/arbetsledare. Med
kravet avses att denne ska ha erforderlig kompetens frén minst ett referens-
objekt, med samma krav som giller for anbudsgivaren i nimnda punkt.
Dennes CV ska innehalla uppgifter sa att nimnda uppgifter kan styrkas och
verifieras fér minst ett projekt med krav enligt punkten AFB. 52. Arriba har
offererat en platschef vars CV redovisar att han har varit anstélld pa Arriba
sedan december 2015. Hans CV innehéller endast tvd projekt frdn de senaste
sju &ren dir han arbetat med betong. Dessa genomfordes 2013 och 2011,
och avser nyproduktioner av ligenhetshus i betong. Arriba redovisar i plats-
chefens CV inga uppgifter som styrker att hans erfarenheter med betong har
liknande teknisk komplexitet, med avseende bl.a. pa de tydliga krav som
stills pa sprickfrihet och tithet avseende betongbassingen och kravet pa
kompetensklass 1 under rubriken 02 BETONG. Arriba har i CV:t inte visat
att den offererade platschefen har erforderlig utbildning for att anses vara
kvalificerad for BE1 vad giller betongarbeten med basséngblocket enligt
forfragningsunderlagets krav. Arriba anger heller ingen information om eller
kontaktuppgift till uppdragsgivaren till ndgot projekt som hénvisas till i
platschefens CV, varfor dessa referenser varken kan styrkas eller verifieras
som ir ett skall-krav enligt punkten AFB.52. Arriba har i CV:t endast angett
ort, och i vissa fall kvarter, for sin entreprenad. Arriba har inte angivit till-
rickliga detaljer for att Region Gotland ska kunna styrka och verifiera upp-

gifterna i CV:t utan att inhdmta ytterligare information frin Arriba.

Region Gotland skulle ritteligen ha forkastat Arribas anbud. Genom att inte
forkasta det har Region Gotland 6vertritt likabehandlingsprincipen. Det
féreligger grund for ingripande enligt Skanskas forstahandsyrkande. For det
fall forvaltningsriitten finner att Arribas anbud uppfyller alla skall-krav,
finns grund for i gripande enligt Skanskas andrahandsyrkande. Upphand-
lingen brister i Sppenhet och transparens. Otydligheten avseende kraven i
upphandlingen har sannolikt avhéllit andra aktorer fran att limna anbud.

Region Gotland har inte tillrackligt tydligt angett vilka krav som uppstillts i
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upphandlingen. Av detta har Skanska lidit skada, eller riskerar i vart fall att
lida skada, d& endast Skanska och Arriba var kvalificerade i upphandlingen
och Skanska ddrmed ritteligen skulle ha tilldelats kontrakt. Eventuella kon-
sekvenser for Region Gotland av att forpliktigas ritta eller géra om upp-
handlingen kan inte f3 inverka nér upphandlingen genomfSrts i strid med

LUF.

Region Gotland bestrider ansdkan om 6verprévning och anfor bl.a. foljande.

Vad Region Gotland uttryckligen stéllt krav pa #r referens hénforlig till en
platsgjuten betongkonstruktion. Detta #r vad referensobjektet maste avse.
Skanskas egen tolkning av begreppet ”motsvarande teknisk komplexitet”
efter paralleller till andra delar av forfrigningsunderlaget kan inte hallas
emot en anbudsgivare som limnat en referens med platsgjuten betong-
konstruktion. Skilet till detta #r att beddmningen av vad som ska avses med

“motsvarande teknisk komplexitet” inte framgar av kravet i friga.

Av kravet i AFB.52 framgar att referensprojektet som anges i anbudet ska
vara slutbesiktigat och godkiint, men inte att anbudsgivaren ska intyga eller
annars sérskilt ange detta. Genom anvisningen i AFB.52 och anbudet &r det
underforstatt att det endast ir sidana referensprojekt som kommer i fraga.
Enligt uppgift frin Arriba #r objektet slutbesiktigat och godként samt hade
en kontraktssumma om mer dn 60 miljoner kr. Region Gotland har angivit
att man kan komma att kontrollera att uppgifter i anbud &r riktiga. Sdledes
handlade det inte om att dessa forhallanden uttryckligen skulle intygas i
anbud, utan detta ir nigot som skulle vara foremal for en eventuell stick-

provskontroll fSretagen av Region Gotland.

Kravet pa ”CV som innehéller uppgifter” betyder inte att kontaktuppgifter
tvunget skulle finnas med i anbud. Arriba har, for sin offererade platschef
eller arbetsledare, i dennes CV angivit fastighetsbeteckningar och orter samt

vad projekten i korthet inneburit. De av Arriba limnade uppgifterna rdcker
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for att uppgifter ska kunna styrkas och verifieras. Region Gotland har inte
stiillt krav pé att kontaktuppgifter med telefonnummer, e-postadress eller
dylikt skulle finnas med i anbudet. En utbildning av kompetensklass 1 i
platsgjuten betong behdvs inte for platschefen. Det ér den som #r ansvarig
for betonggjutningen som ska ha utbildningen i friga. Arribas ansvarige

betonggjutare har sidan kompetens.

Skanskas ansdkan tar inte sikte pa fel i det konkurrensuppsokande skedet.
Avseende Skanskas andrahandsyrkande lider, om forfragningsunderlaget
skulle brista i transparens, Skanska inte skada eftersom dess anbud uppfyllt
de stdllda kraven. Dirfor ska Skanskas andrahandsyrkande under alla om-
standigheter ogillas. Region Gotland upphandlar sex olika delentreprenader
som ir beroende av varandra bl.a. med avseende pd samordning som BE1
ska sta for. De dvriga fem upphandlingarna har inte sokts Sverprovning i.
Om Region Gotland skulle tvingas géra om denna upphandling skulle det
innebira att hela projektet méste senareldggas, och méjligen ocksa att forut-
sattningarna for de andra delentreprenaderna dndras sa vésentligt att ocksa
dessa upphandlingar maste goras om. Det skulle fa oerhdrda ekonomiska

konsekvenser for Region Gotland.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimliga bestimmelser m.m.

I méalet #r friga om ett forenklat forfarande enligt 2 kap. 27 § jimfort med
15 kap. 3 § LUF. Tillimplig bestdimmelser dr dérfor i forsta hand 15 kap.
LUF och de paragrafer som hinvisas till i 15 kap. 2 §. Av 1 kap. 24 § LUF
framgar bl.a. att upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett lik-
viirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett

Oppet sitt.
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Om en upphandlande enhet har brutit mot de grundlidggande principerna il
kap. 24 § LUF eller nigon annan bestimmelse i denna lag, och detta har
medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

enligt 16 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska gras om eller rittas.

Av EU-domstolens praxis foljer att det strider mot likabehandlingsprincipen
att utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven, (se EU-
domstolens avgdrande C-243/89, Stora Bdlt), och mot transparensprincipen
om inte alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna pa samma stt, (s¢ EU-domstolens avgdrande nr C-19/00,
SIAC Construction Ltd). Aven om EU-ritten inte #r direkt tillimplig pd
upphandlingar enligt 15 kap. LUF, dr domstolens praxis till tolkningshjilp i
detta fall eftersom bade likabehandlingsprincipen och transparensprincipen

enligt lagen giller ocksa for upphandlingar som inte omfattas av direktivet.

Den upphandlande myndigheten har ingen skyldig att kontrollera om upp-
gifterna om kravuppfyllese som ldmnats i ett anbud &r riktiga, ifall inte om-
standigheterna i det enskilda fallet ger anledning att ifrigasitta detta, (se
dom av Kammarritten i Géteborg den 15 juli 2011, mal nr 6417—6422-10,
och dom av Kammarritten i Jonkoping den 21 december 2015, mal nr 2106-
15). Om det vid dverprévningsprocessen framkommer att en leverantdr inte
uppfyller kraven, far detta dock inte bortses frén av rétten, (se dom av
Kammarritten i Géteborg den 18 december 2009, mél nr 4904-09, och dom
av Kammarritten i Jonkoping den 15 juni 2015, mal nr 3150-14). Det &r i
forsta hand den som begir ingripande mot en upphandling, alitsa i detta fall
Skanska, som ska visa att det finns forutséttningar for detta, (jfr dom av

Kammarritten i Goteborg den 17 december 2014, mél nr 3608-14).

Kraven i upphandlingen och Arribas uppfyllande

De krav i forfragningsunderlaget som Skanska anser att Arriba inte uppfyllt,

alternativt enligt Skanska att kraven brister i transparens, finns huvudsaklig-
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en i punkten AFB.52, ”Pr6vning av anbudsgivares lamplighet”. Punkten

lyder i relevanta delar enligt foljande:

Nedanstdende krav ska vara uppfyllt for att anbudsgivaren ska vara
kvalificerad:

o For att anbud skall tas upp till prévning skall anbudsgivande foretag
kunna redovisa 1 st verifierad referens frén liknande arbeten och installat-

ioner under de senaste 7 aren.

For BE1 avses entreprenad for storre platsgjuten betongkonstruktion, mot-

svarande teknisk komplexitet som rubricerat objekt. Referensobjektet skall
vara slutbesiktigat och godként. Entreprenadsumman skall for BE1 ha upp-
gatt till minst 1 Mnkr.

B kan komma att kontakta referenterna (tidigare uppdragsgivare) for att fa
ovanstdende bekriftat.

e CV (meritférteckning) for offererad platschef/arbetsledare som inne-
haller uppgifter sa att ovanstdende uppgifter kan styrkas och verifieras for
minst ett projekt med krav enligt ovanstdende punkt. Offererad organisation
far ej bytas ut utan bestéllarens medgivande.

Frigan i mélet 4r bl.a. om dessa krav #r sa transparenta att de inte &r dignade
att leda till olika tolkningar av rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare, om Skanska tolkning av texten &r korrekt, och om Ar-
riba brustit i uppfyllande av ndgot krav. Harvid ska ocksa beaktas de dvriga
delar i forfrigningsunderlaget som Skanska hdnvisar till; dels upphandling-
ens tekniska beskrivning, dels punkten 02 BETONG i upphandlingens all-

minna foreskrifter.

Gillande referensobjekt for BEI ir det tekniska kravet att detta ska vara en
entreprenad for en stérre platsgjuten betongkonstruktion med motsvarande
teknisk komplexitet som den som upphandlas i denna del. I frfragningsun-
derlaget finns inga krav pd att referensobjektet i §vrigt ska vara likartat som
det upphandlade, avseende t.ex. vattentryck eller krav pa sprickfrihet och tét-
het. De tva sistnimnda kraven anges i upphandlingens allménna foreskrifter
under punkten 02 BETONG, men dér finns ingen uttalad koppling till refe-

rensobjektet. Kraven i denna del fér tolkas som att avse betongen i den
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platsgjutna bassingen som upphandlas, och inte avse referensobjekt. Ej heller
handlar kraven i upphandlingens tekniska beskrivning, dér det bland annat
anges att vattengenomtrining inte 4r tillatet, om referensobjekt. Varje tekniskt
krav pa det som Region Gotland nu upphandlar kan inte forutsittas genom-
syra kraven p4 referensobjektet, och skl saknas att anta att det gor det pa

nimnda punkter dir Skanska hévdat detta.

_ Enligt forvaltningsréttens mening har det i mélet inte framkommit annat &n att
Arribas referensobjekt uppfyller de krav som stills pa detta. Det saknas skél
for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen pa grund av Arribas refe-
rensobjekts tekniska egenskaper. Kravet pé referensobjektet ir enligt forvalt-

_ ningsrittens mening ocksa tillrickligt tydligt. Att det &r ganska allmént héllet

och inte s detaljerat innebér inte bristande transparens.

Kraven i AFB.52 ir enligt forvaltningsrittens uppfattning ocksa tillréckligt
tydliga avseende vad som ska bifogas till anbudet. Det anges inte att nagot
besiktningsprotokoll ska bifogas. Arriba har i det aktuella referensobjektets
beskrivning angett att det 4r “slutbesiktigat under april 2016”. P4 grund av
vad som angetts ovan om den kontrollskyldighet som &vilar den upphand-
lande myndigheten, fir denna uppgift tas f5r god om det inte framkommit
négot som tyder pa motsatsen. Skanska menar att eftersom Arrvia bara skri-
vit ”Slutbesiktigat”, inte ”Slutbesiktigat och godkint”, kan detta tolkas som
att Arribas referensobjekt inte klarade besiktningen. Aven hir méste det
emellertid enligt forvaltningsrittens mening ha framkommit négot som talar
for att sa 4r fallet, om det ska kunna utgora skil for ett ingripande enligt
LOU. Det krivs inte att anbudsgivaren ordagrant bekriftar det som efter-
fragas i ett skall-krav for att detta ska anses uppfyllt, (se dom av Kammar-

ritten i Sundsvall den 18 maj 2011, mal nr 319—321-11).

Anbudsgivaren ska enligt AFB.52 bifoga ett CV for den platschef som offe-

rerats. Arriba har gett in ett CV. Fragan ir vilka uppgifter som ska kunna
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styrkas av CV:t och verifieras f6r minst ett projekt med krav enligt AFB.52.
Forvaltningsriitten konstaterar att bestimmelsen inte &r sa tydlig. Det har
dock i svensk upphandlingspraxis fastslagits att ocksa forfrdgningsunderlag
som inte dr optimalt utformade far godtas, under fSrutséttning att de princi-
per som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte
triids for nir, (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2002 ref.
50).

Forvaltningsritten anser att tolkningen av kravet pa CV, sirskilt i ljuset av
att det i samma punkt anges att Region Gotland “kan komma att kontakta
referenterna”, vara att det maste framga namn pé de olika arbets- och upp-
dragsgivare och vilka projekt som dessa uppdragit 4t den offererade plats-
chefen, si att Region Gotland vid behov kan kontrollera att platschefen har
erforderlig kompetens. Dessa uppgifter finns angivna i det CV for den offe-
rerade platschef som Arriba bifogat till anbudet. Séledes framgér det vilket
bolag Region Gotland ska kontakta. I punkten AFB.52 anges inget om vil-
ken utbildning platschefen méste ha. Arbets- och kompetensférdelningen
mellan platschefen och den betonggjutningsansvarige star det inte heller
ndgot om, vare sig i AFB.52 eller i 02 BETONG, och forvaltningsrétten
saknar skil att ha ndgon synpunkt pé detta. Inte heller géllande platschefen
anser forvaltningsritten att det framkommit bristande kravuppfyllelse frén

Arribas sida i forhallande till vad som star 1 kravet.

Slutsats

Forvaltningsritten anser inte att det framkommit i malet att Arriba brustit i
uppfyllelse av ndgot obligatoriskt krav. I det krav som mélet frimst ror,
AFB.52, var transparensen pa en punkt inte perfekt, nimligen avseende vad
som skulle visas med den offererade platschefens CV. Denna brist i forfrag-
ningsunderlaget dr dock inte tillricklig for att fsranleda nagot ingripande
mot upphandlingens konkurrensuppsdkande skede. Skil saknas att bifalla

Skanskas ansékan, vilken dérfor ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

‘Charlotte Hedberg

Réadman

David Munck har varit foredragande.



DV 3109/1A LOU « Producerat av Domstolsverket * 2015-08

" Den som vill 6v§i;klagé forvaltningstrittens beslut
. .ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-

velsen ska dock"ﬁlﬁckas eller limnas till for-

.- valtningstitten: - -

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten litnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten hatr kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petrson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga -

SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgotande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



