FORVALTNINGSRATTEN ~ DOM

Sida 1(11)

Mal nr
I STOCKHOLM _ 2014-06-18 _ 6343-14
Allménna avdelningen Meddelad 1 Stockholm
Enhet 17 , :
KONKURRENSVERKET
-06- 18
SOKANDE 2014 06- 1
Structor FM Projektutveckling AB, 556636-0037
Terminalvigen 36 ' Avd
17173 Solna | onr
. MOTPART LKSnr AKtbi
Stockholms- Stad
Exploateringskontoret, miljé- och teknik
Box 8189
. 104 20 Stockholm
Ombud: Stadsadvokat Oscar Jacobsson
Stockholms stad
Juridiska avdelningen
105 35 Stockholm
SAKEN : :
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
_F 6rvaltningér'eitten bifaller ans6kan och beslutar att upphandlingen fir av-
slutas forst sedan réttelse har gjorts. . '
Dok.Jd 483253
Postadress Besoksadress Telefon " Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post; 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN -~ DOM
I STOCKHOLM :
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genomfor en upphandling av ramavtal fr exploaterings-
stod. Upphandlingen genomfors som en 6ppen uppbandling enligt lagen
~(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Genom tilldelningsbeslut

.. som utsints till samtliga leverantdrer har staden meddelat att man avser att

teckna avtal med foljande rangordnade anbudsgivare.
1. Torkel Oste Fastighetskonsult AB
2. Grontmij AB '
3. Proj éktledarhuset i Stockholm AB
4. Structor FM Projektutveckling AB
5

. Sweco Management AB

Structor FM Projektutveckling AB (Structor) anséker om 6verpr6vning
och yrkar i forsta hand att ﬁpphandlingen ska réttas pa s sitt att bolvaget
erhaller 40 utvirderingsposing och rangordnas som nummer ett och i andra
hand att upphandlingen ska goéras om. Till stéd f6r sin talan anfor Structor i
huvudsak foljande. Structor borde ha fatt hdgre poéng for utvirderingskri-
terierna insikt och forstéelse for fa:naﬂalsﬂppdraget, kompetens for bitri-
dande projektledare och kompetensbredd for seniora radgivare. Det finns |
inga uppgifter i fdrfrﬁgnhlgsunderlaget om mot vilka krav kompetens po-
dngsitts och utvirderas och det saknasi redovisning av de dverviganden
som gjorts i utvirderingen. Stockholms stad har ocksé vigt in kunskaper

som bara kunde vinnas genom arbete hos staden. Det bér inte heller vara

tillatet att 14ta en muntlig presentation vara avgdrande i en upphandﬁng pa

det sitt som Stockholms stad har gjort. Staden har inte heller dokumenterat

de omsténdigheter som framkommit vid den muntliga presentationen. Vid
den muntliga presentationen har dessutom fragor om4év, dokumenthante-

ring och tillf&rliﬂighet tagits upp; trots att dessa fragor inte skulle behand-

“las under det utvdrderingskriteriet enligt forfragningsunderlaget. Bolaget -

. bor ges minst samma poéng som den higst rankade under den muntliga
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presentationen. Stockholms stad har brutit mot de grundliggande princi- -

perna i 1-kap. 9 § LOU och detta har medfért att bolaget har lidit eller kan

komma ait lida skada. .

Stockholms stad bestrider bifall till ansékan och anfdf'sammanfatmingsvis
foljande till st6d for sin instélining. Staden har inte brutit mot de gruﬁdlﬁg- '
gande principerna i 1 kap. 9 § LOtT eller mot nigon annan bestimmelse i
lagen. Utvarderingspodngen for Structor &r riktiga. Utvérderingarna har
skett pa ett korrekt sétt i enlighet med forutséttningarna i forfradgningsun-
derlaget och pa affei;sméiss'iga grunder. Det ér den 'upphandla'nde myndig-
heten som ska bedéma de olika kritetierna. Av forfrigningsunderlaget
framgér klart och tydligt vilka omSténdighéter som Iiggeritilll grund for.
utvérderingen och poﬁngs’cittningen. Utvirderingen har gjorts i enlighet

med detta och utvirderingsmodellen och utvirderingsforfarandet har si-
kerstillt saklighet och opartiskhet. Det finns ingen skyldi ghet att ndrmare
redovisa de 6verviganden som gjorts vid utvirderingen. Kunskaper som
bara kan erhéllas genom arbete hos staderi har inte végts in 1 utvérderingen.
Det finns inte heller ndgot forbud mot att 14ta en muntlig presentation ligga.
till gr-und for utviirderingen pa det siitt som skett. Fragor om jav och doku-
méntﬁanteﬁng ingick 1 de dvergripande fragestillningar som den muntliga
presentationen skulle -omfatta. Staden har grund for den utvérdering som

gjordes efter den muntliga presentationen.
SKALEN FOR AVGORANDET .

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveréntﬁ- :
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sttt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett Gppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och p,foporﬁonalitet iakttas. Prévningen i fdrvalt~
ningsratten utgdr en kontroll av om det p& grundval av vad s6kanden har

anfort finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 16 kap. 6 §
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LOU, dvs. att upphandlingen ska giras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har gjorts. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs bade
att s6kanden kan visa att upphandlande myndighet agerat pé ett sdtt som
inte &r forenligt med den upphandlingsrattsliga regleringen och att sokan-
den till f6ljd av agerandet lidit eller kan komma 4tt lida skada.

Utvdrderingskriterierna for kompetens for bitrddande projektledare och
kompetensbredd for seniora radgivare samt redovisning av utva'rderi'ng
Structor gér gillande att bolaget v'id utvirderingen borde ha fatt hogre po-
ting for utvirderingskriterierna kompetens for bitridande proj ektledare och
kompetensbredd for seniora radgivare och anfor i huvudsak fsljande. Niir
det giiller kompetens for bitridande projektledare borde den av Structor
erbjudna konsulten ha bedtmts ha minst god kompetens vilket skulle ge
ytterligare ett poéing i den delen. I friga om kompetensbredd for seniora
radgivare borde Structors konsulter ha beddmts ha en mycket god kon'npe-..
tensbredd vilket skulle ge ytterligare tre poiing. Det saknas ocksé uppgifter
i forfragningsunderlaget om hur kompetensen ska podingséttas och det
finns inte ndgon redovisning 1 tilldelningsbeslutet av hur Stockholms stad

har kommit fram till resultatet.

Stockholms stad anfor i friga om kompetens fér bitrididande projektledare
och kompetensbredd for seniora radgivare samt redovishing av utvirdering
i huvudsak fsljande. Utvéirderingspoéngen for Structor &r riktiga och for-
fragningsunderlaget innehaller tillcicklig information om vilka omstéindig-
heter som ligger till grund for utviirdering och podngsittning. Utvirdering-
en har skett pa ett korrekt st i enlighet med forutséttningarna i forfrag-

ningsunderlaget och pa afférsm’cissiga grunder: Det ankommer pa den upp-

- handlande myndigheten att géira beddmningar i friga om utvirderingskrite-

rierna och det finns inte ndgon skyldighet att nérmare redovisa de Svervi-

ganden som gjorts.
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Av f“drfrégningsuhderlaget framgér i punkterna 3.4.1.2 och 3.4.1.4 (Un-
derlag for utvirdering av kompetens hos erbjudna bitradande projektledare
respektive kompetensbredd hos erbjudna seniora radgivare) att anbud bl.a.
ska innehalla CV, personlig beskrivning vad géller den egna kompetensen i
forhéllande till ra:mavtalsuppdraget samt bestéllarens dokumentation av .
referenstagning och egna erfarenheter. Under punkterna 3.4.2.2 och 3.4.2.4
(Beddmning av kompetens bitridande projektledare och kompetensbredd

seniora rédgivare) anges skalor och podng for beddmning av anbuden.

Enligt férvaltningsrittens mening har kriterierﬂa for utvérdering av kompe-
tens for bitradande projektledare och kompetensbredd for seniora radgivare
angetts pd ett tillrsickligt tydligt sétt i forfrigningsunderlaget. Det ar den
upphandlande myndigheten som far anses bist limpad att utviirdera 1&m-
nade anbud pé afffirsmissig gruond nér en skonsméssig bedémning kréivs, s&
lange utvirderingen utgar frin de grundliggande principerﬁa och de krav
som stlls 1 fdfﬁ‘égningsunderlaget. Den upphandlande myndighetens vir-
“dering far godtas om det inte finns uppenbara skil till en annan beddm-
ning. Endast direkta felbedémningar eller andra motsvarande brister bor
leda till ett ingripande enligt LOU (jfr bl.a. Kammartéitten i Jonkopings
dom den 4 februari 2009 i mal nr 5-09). Férvaltningsritten anser inte att
det genom det underlag for utvérdering av kompetens hos erbjudna bitrd-
dande projektledare och kompetensbredd hos seniora radgivare som getts
in i malet framkommit att det foreligger nigra uppenbara skél till att gora
en annan bedémning 4n den Stockhdlms"stad har gjoﬂ i friga om dessa
utviirderingskriterier. Stadené utvirdering vad giller nimnda kriterier far
diirmed godtas. Det finns inte heller nagon skyldighet for upphandlande
myndighet att néirmare redovisa hur utvérderingen har gjorts. Skil for in- -

gripande enligt LOU pa denna grund har séledes inte framkommit.

———




' : - Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM . " 6343-14
1 STOCKHOLM :
Allménna avdelningen

Bristande trdnsparens m.m. i frdga om kompetens, insikt och Jorstdelse
Structor gor gallande att Stockholms stad vid bedémning av kompetgns,
insikt och firstéelse for stadens arbetssdit beddmt sadant som inte framgér
av respektive anbud eller forfragningsunderlag, vilket innebir bristande
transparens, och anfor ddrvid foljande. Stockholm stad har viigt in betydel-
sen av insikter som endast kan vinnas genom tidigare uppdrag eller an-
stalluing hos staden, Sidan spe'ciﬁk kunskap far inte ldggas till grund for
utvirdering eftersom det skulle strida mot principerna oxﬁ ickediékrilﬁine—
ring och likabehandling. Sfockholms stad bestrider att den vad géller krite-
rierna komj)etens, insikt och forstielse skulle ha bedomt sddant som inte

framgér av respekiive anbud eller av forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsritten finner att Structor mot stadens bestridande inte visat att

ovidkommande omstéindighetei végts in 1 beddmningen av anbuden.

Utvarderingskriteriet insikt och Jorstdelse for ramavtalsuppdraget
Structor anfdr ait det inte bor vara tilltet att 1ata en muntlig presentation
vara avgdrande pé det séitt som Stockholms stad 1atit den bli i férevarande
upphandling i friga om kriteriet insikt och forstaelse for ramavtalsuppdra-
get. En muntlig presentation #r subjektiv och svArdokumeriterbar och bor

inte tillatas.

Stockholms stad anfor att det inte finns nigot hinder f6r att 14ta en muntlig

presentation vara en del av utvirderingen.

[ forfrdgningsunderlaget anges under rubriken ”Upphandlingsmodellen i
korther” fem utvirderingskriterier som ska ligga till grund for utvirdéring-
en, nimligen anbudsgivarens insikt och fStstaelse for ramavialsuppdraget
(befattningskrav eller motsvarande for bitrddande proj ektledare, punkt 1),
erbjudna Xonsulters kompetens som bitrddande broj ektle;dare (erbjuda tre

till fem konsulter, punkt 2), erbjudna konsulters kompetens som senior
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" . radgivare (erbjuda noll till tre konsulter, punkt 3), kompetensbredden hos

erbjudna seniora radgivare (punkt 4) och erbjuden junior iprojektledni'ng

(punkt 5). Underlag for bed6mning av punkterna tva till och med fem ska

vara det skriftliga anbudet medan underlag for punkt ett &r en muntlig pre-

sentation och i anbudet beskrivna befattningskrav. Vidare framgér av for- . -

frégningsundérlaget att anbudsgivare som utifrin beddmningen av punk-

terna 25 har méjlighet att erhﬁlla rangordningstal fem eller hogre bjuds in .

till 'presentation. Presentationens syfte ska vara att anbudsgivaren ges moj-

lighet att ge en fordjupad motivering till angivna befattningskrav. I inbju-

dan daterad den 14 februari 2014 angavs bland annat fljande. Presentat-

ionen kommer att fokusera pa tre 6vergripahde fragestillningar, nimligen

insikt och forstaelse for projektledarfunktionens betydelse for exploate-

ringsprocessen, bitridande projekﬂedarfunktionens olika delér och kompe-

tenser och visentliga frigor kopplat till projektledarens uppdrag at i olika

sammanhang foretrdda exploateringskontoret. Utdver detta kan bestillaren

enligt inbjudan stilla frigor som syftar till att klargdra hur erbj udna kon-'

sulter uppfyller angivna befattningskrav.

Forvaltningsratten konstaterar att det inte finns néagot hinder i LOU for att
under en upphandling halla muntliga bresentationer, men att sddana pre-
sentationer ska fdlja de grundliggande principerna for upphandling. For-
valtningsritten finner att det av forfragningsunderlaget tydligt framgdr att,
oéh under vilka forutsittningar, en muntlig presentation ska hallas. Stock-
holms stad kan dirfor inte anses ha brutit mot ndgon grundliggande prin-

cip genom att tillimpa en muntlig présentation infor utvirderingen.

Strﬁctor har anfort att vissa frigor som behaﬁdlats under den muntliga pre- .
 sentationen, dvs. fragor om dokumenthantering, jav och tillfsrlitlighet, har

ingatt i och beddmts under skall-kraven, och dirfor ritteligen inte borde ha | _

behandlats vid den muntliga presentationen som rorde utvirderingskriteriet’

~ insikt och forstaelse for ramavtalsuppdraget. Stockholms stad har invént att
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dokumenthantering, jiv och tillforlitlighet i fraga om otilibdrligt fdrfarande
ir viisentliga frAgor nér det géller forstielse for ramavtalsuppdraget, och att

~ frAgorna dérmed ryms inom utvérderingskriteriet.

Av féirfrégningsﬂnder]agét framgér att ett av de obligatoriska kraven pa
leverantdrerna fr krav pa fillfdrlit]igﬁ_et (3.2.7) 1 vilket bl.a. ingér kiav pa
ett professionellt forhallningssétt och att alla former av erbjudande av
tjénster, gavor ersittningar etc tili fﬁretr..’eidare.fdr bestillaren, eller annan
person som iir viisentligt for uppdragets genomfbrande, strider mot detta
krav. I och med ait det #r ett obligatoriskt krav maste Structor enligt for-
valtningsrittens mening ha ansetts limplig ur denna aspekt redan under
kvalificeringsfasen av upphandlingen. Féﬁaltningsréitten finner emellertid
. inte att det -ﬁnns néagot principiellt hinder f6r en upphandlande myndighet
att 1 utvirderingsfasen beddéma och po#ngsitta ett kriterium som redan ut- |
gjort ett kvalificeringskrav, s& ldnge detta tydligt framgér av forfrignings-
underlaget och det star klart att utvirderingen avser ett mervirde i forhal-
lande till det obligatoriska krav som leverantdren redan konstaterats upp-
fylla. Stockholms stad har beddmt fragor om quumenth'antering, jav och
tillforlitlighet under kriteriet insikt och férstaelse for ramavtalsuppdraget. I
forfragningsunderlaget finns ingen ndrmare forklaring till vad som avses
med kriteriet annat 4n att det avser befattningskrav eller motsvarande for
bitrddande projektledare och att de ska motiveras utifrdn de krav och forut-
sittningar som géller for ramavtalsuppdraget (3.4.1.1). Enligt forvaltnings-
rittens mening 4r kriteriet enligt beskrivningen mycket vittomfattande och
det kan ifragasittas om det ar tilleickligt tydligt redovisat vad som avses.
Forvaltningsritten finner dock att beskrivhingén inte sé bristfillig att den
strider mot principen om transparens. Fragor om dokumenthantering, jiv
och tillforlitlighet kan enligt forvaltningsrittens mening rymmas inom be-
skrivningen och far anses utgéra viktiga aspekter i fraga om forstaelse for

ramavtalsuppdrag hos Stockholms stad: Forvaltningsrétten finner ddrmed

Y
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att det inte funnits hinder for staden att bedéma dessa frgor under uivérde-

ringen.

Structor anfor vidare att om fragor om jév och tillforlitlighet skulle ha kun-
nat bedémas under kriteriet insikt och fSrstielse, sa har Structors anbud i
vart fall inte haft nagra brister i dessa avseenden, och Structor bordé.déirﬁir
ha getts tio poiing istillet for ett pozing vad géller kriteriet insikt och forsté-
else for ramav’calsuppdraget.. Structor anfor dérvid i huvudsak fljande. Det
stimmer inte att foretridarna for Structor vid den muntliga presentationen
skulle ha framfort stindpunkten att betydelsen av.investeringsinkomster
och investeringsutgifter skulle ha mindre betydelse for en kommun. Staden
kan dock ha missuppfattat den diskussion som fordes rérande exploate-
ringen av privat mark. Staden har anfort att bolaget pa frdga om nyckel-
kompetenser vid presentationen visat mindre forstaelse for projektledarens
personliga formagor &n motsvarande person hos andra e}nbudsgivare. Fra-
gan om nyckelkompetenser har dock inte stéllts till Structor vid den munt- -
liga presentationen. D4 Stockholms stad inte dokumenterat den muntliga
presentationen #r det inte mdjligt att ytterligare bemd&ta vad som pastés fran
stadens sida. Det forhéllandet utgdr en bristande transparens i upphand-

lingen och grund for ingripande enligt LOU.

Stockholms stad vidhaller att Structor i jamférelse med de dvriga anbuds-
givarnd vid savil den skriftliga som den muntliga presentationen visat en
mycket lagre insikt och, forstéelse for det arbetssitt och de forutsitningar
som galler fir uppdraget. Structor framférde vid den munﬂiga presentat-
_ionen bl.a. stindpunkfen att betydelsen avinvesteringsinkomster och inve-
steﬁngsutgiftér skulle ha mindre bctjdelse for en kommun. Under presen-
tationen har de medarbetare som utvérderat anbuden fort minnesanteck-
niﬁgar och med stdd av dessa och vad som i &vrigt framkom vid presentat—l
ionen enats om en be_dtimning. Négra féthastade shutsatser har inte dragits

och nigot ytterligare krav pd dokumentation finns inte.
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Forvaltningsriitten har ovan konstaterat att det dr den upphandlande myn-

- dlgheten som fér anses bést liimpad att utvéirdera anbud pa affarsma551g
grund, s linge utvirderingen utgdr frin de grundliggande principerna och
de krav som stélls i forfrigningsunderlaget och att vérderingen far godtas
om det inte finns uppenbara skl till en annan beddmning. For att ta kunna
ta stillning till om det ﬁnns ndgra sddana direkta felbeddmningar eller
andra motSVaIande brister enligt LOU méste fSrvaltningsriitten gdra en
beddmning av det underlag for upphandliﬂgen som parterna gett in. I detta
fall bygger en stor del av utvérdetingen av nu aktuellt kritetium pa en
muntlig presentation. Forvaltningsratten bar i och for sig konstaterat att det
inte finns négot principiellt hinder f6r en upphandlande myndighet att halla
en sadan presentation som underlag f6r utviirderingen. Det finns dock inte
négon dokumentation av vad som framkommit vid presentationerha.
Stockholms stad har anfort att det har forts minnesanteckningar vid presen-
tationerna men ndgon métesdokumentation att ta del av finns inte. Det ar
saledes inte mjligt att kontrollera huruvida det foreligger négra uppenbara
brister i utvirderingen ifrdga om kriteriet insikt och férstielse for ramav-
talsuppdraget. Genom att inte dokumentera vad som framkommit vid de
muntliga presentationerna har staden enligt forvaltningsréttens mening.
agerat i strid med tfanspareﬁspﬁndipen. I och med att den utvirderingspo-
&ng som kunde ha qtdelats 1 fraga om detta kriterium kan ha péverkat
rangor&ningeh av Structor har bolaget till f51jd av bristen kunnat komma
att lida skada. Bristen 4r diiﬁned sadan att den enligt forvaltningsrittens

mening ufgér grund for atgird enligt 16 kap. 6 § LOU.

Stockholms stads handlande har inte pﬁverkat upphandhngens konkurrens-
uppsdkande skede, utan det senare stadium i forfarandet da prévningen av

- leverant®r och anbud ska gbras. Enligt forvaltmngsrattens mening 4r det
darfor tillrackligt att utvérderingsfasen ittas. Med hénsyn till vad som

-anfbrts ska Structors anstkan bifallas genom att forvaltningsritten beslutar

pe e e L
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_att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts utifrén de bris-

ter som kunnat konstateras.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. hlformatibn om hur man bverklagar
framgar av bilaga (DV 3109/1A LOU).

Christina Fredin |

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsvedket

Den som vill éverklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaliningseitten,

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sédan frhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6 dvetklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beshutet
meddelades.

Om sista dagen fr 6verklagandet infaller pi
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nytsafton ticker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

Foér att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit #ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har
kommit till,

3. detir av vikt {6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre rit, eller

4. det annats finns synnerliga skal att préva
Sverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgar av
&vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstz‘ind bor meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir Klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet ~
och om de fortfarande ir akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmél anmilas till
kamtnatriitten.

2. den dom/beslut som Gvetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens nammn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om pré')vn_ingsdllsténd,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaliningsritten framgir av
domen/beslatet.

1 mil om éverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shutas omedelbart, Ett
pverklagande av tiittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltmingsritten, .

www.domstol.se




