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YRKANDEN M.M.

Omicron Ceti AB (bolaget) fullfoljer sin talan och anfor hdrvid bl.a. {61-
jande. Upphandlingen saknar objektiva bedomningar vad avser podngsétt-
ningen fran referenterna da poéngskalorna inte har definierats med krav.
Krav utgéende fran foreméalet saknas helt 1 poéngskalormna och Staden har
dverlatit bedomningen at ett stérre antal subjektiva referenspersoner. Refe-
renserna har dirutdver endast kunnat anvéndas i kvalificeringsfasen. Bola-

get Aberopar hirvid EG-domstolens avgoérande i mal C-532/06, Lianakis.

Det #r den upphandlande myndigheten som ska utféra utvérderingen av le-
veranttrer och ta hiansyn till de olika kriterierna. Det &r vidare uteslutet att
andra parter dn myndigheten ska tilldtas utfora direkt avgdrande bedom-
ningar, utan granskning av myndigheten. En upphandlande myndighet kan
inte 6verfora eller delegera avgorande beddmning och utvérdering av leve-
rantorer till leverantérernas kunder, dvs. referenterna. Referenterna kan
omoijligen avgéra vad som &r ekonomiskt mest fordelaktigt for den upp-
handlande myndigheten. Ett korrekt forfarande ar istéllet att de avgdrande

beddémningarna utfors av den upphandlande myndigheten.

Av lansrittens bedomning framgdr att rétten ansett att ett "visst métt av sub-
jektiv bedomning" kan godtas. Det &r dock inte korrekt av lénsritten att tala
om subjektiva moment. En korrekt beskrivning ar istéllet att de subjektiva
beddmningarna av referenspersonerna har fatt en direkt avgorande betydelse
for upphandlingen, vilket inte &r forenligt med LOU:s princip om objektivi-
tet. Staden har tillmitt referensundersdkningen for stor betydelse samt un-

derlatit att genomfora en kritisk bedémning av undersékningens resultat.

Det 4r uppenbart att den avgérande och dominerande betydelsen av refe-
rensundersdkningen, och avsaknaden av kritisk granskning frdn Stadens

sida, gor att kraven enligt 12 kap. 1 § LOU inte uppfylls.
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Staden yrkar i forsta hand att kammarrétten avvisar bolagets talan da upp-
handlingskontrakt forelag nér bolagets 6verklagande inkom till lénsrétten
och det hade 16pt mer &n tio dagar frén det att ldnsrétten den 7 maj 2009
upphévde sitt tidigare meddelade interimistiska beslut. I andra hand yrkar

Staden att kammarritten ska avsla 6verklagandet.

Till stéd for sitt andrahandsyrkande anfor Staden, utdver vad som tidigare
anforts, bl.a. f6ljande. De bedomningar som lénsrétten gjort dr korrekta och

det som bolaget framfor i sitt verklagande dndrar inte pa detta.

Bolagets pastéende om att EG-domstolens avgdrande i mal C-532/06,
Lianakis, skulle innebira att referenser endast kan anvéndas i kvalificerings-
fasen tillbakavisas. Av nimnda dom framgér endast att kriterier som huvud-
sakligen avser vilka erfarenheter, kvalifikationer och resurser anbudsgivaren
forfogar over for att sikerstilla ett gott utforande av projektet inte kan anses
utgdra utvirderingskriterier. I domen konstateras dven att det foljer av rétts-
praxis att det inte &r uteslutet att kontroll av anbudsgivarnas lamplighet och
utvirdering kan dga rum samtidigt, men att det stér klart att det dr fraga om

tva skilda moment som omfattas av olika bestdimmelser.

Négot forbud mot att anvénda referenser i utvérderingsfasen kan inte utlésas
av vare sig EG-domstolens eller de svenska domstolarnas praxis. Istéllet kan
det konstateras att referenser kan anvindas som utvérderingskriterium under
forutséttning att den upphandlande myndigheten valt utvérderingsgrunden
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att referenserna avser fore-

malet for upphandlingen.

Nagot hinder mot att anvénda referenser vid kvalificeringen och utvérde-
ringen pa det sitt som Staden gjort i upphandlingen finns séledes inte. En-
ligt 12 kap. 1 § LOU ska den upphandlande myndigheten vid bedémning-
en av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta hdnsyn till

kriterier som ar kopplade till foremalet for kontraktet. Staden har anvént
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kriteriet kvalitet och valt att utvdrdera referenser i enlighet med den i for-
fragningsunderlaget tydligt beskrivna utvirderingsmodellen. Utvérde-
ringskriteriet referenser &r tydligt och har inte tillampats felaktigt. Nagon
sdrbehandling har inte skett, utan alla anbudsgivare har behandlats lika
genom en saklig och objektiv jamforelse av referenserna. Hur sjilva refe-
renstagningen skulle genomforas och hur betygsséittningen skulle ske
framgér tydligt av forfragningsunderlaget. Ndgot avsteg fran principerna

om forutsdgbarhet, transparens och likabehandling har darfér inte skett.

I upphandlingen har Staden vidare hallit isér kvalificerings- och utvérde-
ringsfasen. I kvalificeringsfasen har det gjorts en referenskontroll for att
faststalla att anbudsgivarna har tillrécklig forméaga och kapacitet att genom-
fora kontraktet. For att uppné kvalificeringens gransvérde krédvdes att kon-
trollfrdgorna i punkterna 1 och 2 i webbenkéten hade besvarats med "ja".
Staden anvande sedan resultatet av referensutvirderingen (dvs. svaren pa de
poangsittande frégorna i webbenkitens punkt 4 till 15) som underlag for
bedomningen av hur vél féremélet for upphandlingen, dvs. den tjénst som
respektive anbudsgivare erbjuder, kan genomftras. Saledes har betygssatt-
ningen vid referenstagningen anvénts som underlag for att bedéma hur re-

spektive anbudsgivare tidigare har utfort uppdrag, dvs. kvalitén pa tjansten.

Staden &beropar Kammarritten i Goteborgs domar fran den 3 februari 2009
i mal nr 7332-08 respektive frén den 29 december 2008 i mél nr 5910-08
samt Kammarritten 1 Stockholms domar fran den 19 december 2008 i mél

nr 5512-08 respektive fran den 31 maj 2007 i mél nr 2206-07.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 2 kap. 10 § LOU avses med kontrakt ett skriftligt avtal med eko-
nomiska villkor som
1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera

leverantorer,
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2. avser utférande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhanda-
héllande av tjanster, och
3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk signa-

tur.

Av 16 kap. 1 § tredje stycket LOU framgér foljande. Vid tillimpning av ett
annat forfarande 4n som avses i andra stycket [direktupphandling] fér en
ansokan inte provas efter den tidpunkt d& det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gétt frdn det att

1. den upphandlande myndigheten limnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller

2. rétten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Ovriga tillampliga bestdmmelser framgér av lansréttens dom.

Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 168 f.) framgér bl.a. foljande.
Vid fornyad konkurrensutsattning kan det ramavtal som ligger i botten
knappast vara émsesidigt forpliktande for parterna i avtalet; om s vore fal-
let skulle utrymme for en fornyad anbudsgivning inte finnas. Bundenhet i
den meningen torde uppsté forst genom det enskilda kontrakt som traffas
efter en fornyad konkurrensutséttning. Ett sédant kontrakt skulle da utgora
ett upphandlingskontrakt som, givet att tiodagarsfristen 16pt ut, avskdr méj-
ligheten till Gverprévning och utgor startpunkt for talefristen avseende ska-

destédndsansprak.

Kammarritten gor foljande bedémning.

Yrkande om avvisning av bolagels talan

Kammarritten har inledningsvis att ta stéllning till Stadens yrkande om att

bolagets talan, mot bakgrund av att upphandlingskontrakt forelegat och den

s.k. tiodagarsfristen 16pt ut, ska avvisas.
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Av utredningen i malet framgér att de ramavtal som tecknats mellan Staden
och de i upphandlingen antagna leverantdrerna forutsétter att en férnyad
konkurrensutsittning skall ske, innebdrande att avrop kommer att foregés av
en avropsforfragan till samtliga ramavtalsleverantorer som har ramavtal inom
det efterfrigade kompetensomrédet. Enligt kammarréttens mening foreligger
i en situation som den nu aktuella inte ndgot kontrakt med avseende pé sjélva
ramavtalsupphandlingen i den mening som avses i LOU, dvs. ett sddant kon-
trakt som, givet att tiodagarsfristen 16pt ut, avskar méjligheten till dverprov-
ning. Foljaktligen foreligger inte heller nagot hinder enligt 16 kap. 1 § LOU
mot att uppta bolagets 6verklagande till prévning, varfor Stadens yrkande om

avvisning ska avslds.

Utformningen av utviirderingskriteriet "Referenser”

Fraga i malet dr dérefter om det sétt pa vilket utvirderingskriteriet "Refe-

renser" utformats strider mot principerna om likabehandling och transparens.

Bolaget gor gillande dels att utformningen av forfragningsunderlaget &r brist-
filligt da de olika podngskalorna inte har varit definierade, dels att lansréttens
beddmning att ett visst matt av subjektiva moment kunnat godtas ér felaktig
da referenspersonernas subjektiva beddmningar fatt en dominerande och av-
gorande betydelse for upphandlingen. Staden har 4 sin sida hénvisat till att
utvéirderingskriteriet "Referenser” tydligt beskrivits i forfrgningsunderlaget
och att det ddri dven framgatt hur sjélva betygsséttningen skulle ske varfor

nagot avsteg frin LOU:s underliggande principer inte skett.

Kammarritten konstaterar att av punkt 7.2 "Utvérdering av referenser” i
forfragningsunderlaget framgér att utvarderingen bestér av en matning av
uppdragens kvalitet. Resultatet frin métningen av uppdragens kvalitet an-
vinds vid utvirderingen av anbud. Referensutvérderingen sker genom de
kvalitetsbetyg som referenterna anger for stéllda kvalitetsfragor. Resultatet

fran utvirderingen avgér resultatet for utvdrderingskriteriet "Referenser”. 1
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punkt 10.1 "Referenser" i forfragningsunderlaget framgér vidare att de po-
angsittande fragorna 4 till 15 besvaras i en poéngskala 1-11, dér 1 poéng
representerar den lagsta podngen och 11 podng den hogsta podngen. Det
framgér dven att de anbudsgivare som ldmnar det for Staden ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med avseende pa hogst erhallna poéng vid refe-
rensutvirderingen kommer att antas. Av det ovan angivna foljer att resulta-
tet fran referensutvirderingen avgor resultatet for utvérderingskriteriet "Re-
ferenser" som, savitt framgér av forfrdgningsunderlaget, utgér upphandling-
ens enda utvirderingskriterium. Den utvirderingsmodell som Staden valt
innebir saledes att utfallet av upphandlingen &r helt beroende av referenter-

nas podngséttning.

Som redan konstaterats framgar det av forfradgningsunderlaget att de poéng-
sittande frigorna ska besvaras i en podngskala 1 till 11 dér 1 poéng repre-
senterar den ldgsta podngen och 11 poing den hogsta podngen. Kammarrét-
ten noterar att forfrigningsunderlaget emellertid inte ger ndgon ledning for
vad referenterna ska viga in for att anbudsgivarens kvalitet ska anses vara
vird en hog respektive 1ag poing eller vilken podngnivd som motsvarar
grinsen for en godkénd leverans. Inte heller av webbformuléret, i vilket
referenternas svar ska limnas, framgér annat 4n att 1 4r l4gst podng och

11 &r hogst poéng.

Med beaktande av det ovan anférda finner kammarrétten att det sétt pa vil-
ket Staden utformat utvirderingskriteriet "Referenser" och den poéngskala
som legat till grund for referenternas poangsittning, ldmnar ett sé stort ut-
rymme for godtycklighet hos referenterna att leveranttrerna saknat mojlig-
het att forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid anbudens

prévning.

Kammarritten finner att en sddan bristfélligt formulerad utvérderings-

modell maste anses strida mot principen om transparens, vilket innebér att
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Stadens forfarande i detta avseende saledes far anses strida mot de grund-

laggande kraveni 1 kap. 9 § LOU.

Méjligheten att anvinda referenser i anbudsutvdrderingen pd sa sdtt som

skett

Bolaget har hérutdver gjort géllande att det forhéllande att podngutvérde-
ringen av referenserna inte varit transparent medfort att referenserna inte
blivit en saklig grund for utvérderingen samt anfort att Staden, i enlighet
med EG-domstolens avgérande i mal C-532/06, Lianakis, inte haft rétt att
beakta referenser vid anbudsutvérderingen utan endast i kvalificeringsfasen.
Staden har i denna del framhallit att det inte finns nagot hinder mot att an-
vinda referenser vid utvirderingen pé det sétt som Staden gjort, eftersom
resultatet av referensutvirderingen anvénts som underlag fér beddmningen

av hur vil foremalet for upphandlingen kunnat genomforas.

Kammarritten kan konstatera att ndgot generellt forbud mot att anvénda
referenser i utvirderingsfasen inte finns sé linge dessa ar dgnade att identi-
fiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av EG-domstolens avgo-
rande i mal C-532/06, Lianakis, framgar emellertid att kriterier som huvud-
sakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser an-
budsgivaren forfogar éver for att sikerstilla ett gott utfdrande av projektet i

fraga inte kan anses utgdra utvarderingskriterier.

I enlighet med den tinkta upphandlingsmetoden ska referenten for aktuellt
uppdrag, dvs. det konsultuppdrag som utforts av anbudsgivaren for referen-
ten, betygsitta respektive anbudsgivares kvalitet utifrdn vissa i forfrag-
ningsunderlaget angivna podngsittande fragor. Av utredningen i mélet
framgér att de fragor referenterna har haft att svara pa avsett den anbudsgi-
vande konsultens sakkunskap, erfarenhet, engagemang och totalintryck vid
genomforandet av uppdraget samt forméga att halla uppsatta tidsramar, dela

med sig av sina kunskaper och dokumentera sitt arbete. Frdgorna har dven
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omfattat i vilken utstrickning anbudsgivaren har ett kontaktnét av kompe-
tens att tillgd vid behov och hur vil leverantoren hallit 6verenskommen
budget, kommit med forslag till forbattringar och effektiviseringar utdver
uppsatta mal samt hur vél de administrativa rutinerna fungerat kring faktu-
rering och bestdllning. Referenten har dven fatt podngsitta hur vél konsult-

insatsen svarat mot kostnaden for uppdraget.

Enligt kammarrittens mening maste en referensupptagning som den nu f6-
religgande huvudsakligen anses vara att hdnfora till anbudsgivarens kvali-
fikationer, dvs. leverantdrernas forméga och kapacitet att utféra uppdraget,
och inte till hur vl foremalet for upphandlingen har kunnat genomforas.
Mot denna bakgrund finner kammarrétten att Stadens anbudsutvérdering
méste anses ha paverkats av ovidkommande hénsyn, varfor Stadens forfa-

rande dven i denna del maste anses strida mot de grundlidggande kraven i
1 kap. 9 § LOU.

Kammarritten finner vidare att bolaget fir anses ha visat att det sétt pé vil-
ket upphandlingsprocessen genomforts har medfort att bolaget lidit eller
kunnat komma att lida skada. Mot bakgrund av att bristerna &r hinforliga
till upphandlingens konkurrensuppsokande skede kan bristerna inte réttas

pa annat sétt 4n att upphandlingen gors om.

Bolagets overklagande ska dérfor bifallas i enlighet med det ovan angivna.
HUR M; OVERKLAGAR, se bllaga B (formular 1).

M clion- i Mona Aldestam - Marla Amlj ots \
kammarrattsra kammarréttsrad tf. assessor

ordférande refe1ent i.

Hemlk Sollenbomn
foredragande
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BAKGRUND

Stockholms stad (Staden) genomfor en upphandling av
»IT — konsulttjanster”, referensnummer | 03-086/2008. Upphandlingen

genomftrs som en Oppen tjinsteupphandling.

Staden har i tilldelningsbeslut avsdnt den 25 mars 2009 meddelat att man

antagit andra anbud dn Omicron Ceti AB:s (Omicron) anbud.

YRKANDEN M.M.

Omicron ansdker om dverprovning och yrkar att lansritten ska besluta att
upphandlingen ska goras om. Till stod for yrkandet anfors i huvudsak £ol-
jande. Av tilldelningsbeslutet framgér att det i upphandlingen inkommit
anbud frén femtiofyra foretag. Av tilldelningsbeslutet framkommer vidare
att samtliga anbudsgivare forutom tvé kvalificerat sig for anbudsutvérde-

ring. Bfter en anbudsutvérdering beslutade Staden tilldela kontrakt till

andra dn Omicron.

Referensuppgifterna utgdr grunden for utvirderingen och dr sdledes avgo-
rande for upphandlingens resultat. Forutsittningarna for respektive an-
budsgivare ska vara tydliga och rittvisa i enlighet med principerna for
transparens och likabehandling. Stadens utvirdering av referenser har inte
varit transparent dé olika poidngnivéer inte har varit definierade med be-
skrivningar for vad som krévs for en viss poingnivé, och ddrmed har po-
ingnivder for referenser inte blivit en saklig grund for utvirdering av leve-
rantérer. 1 forfrégningsunderlaget, kapitel 10.1, framgar de 12 frigor som
har varit podnggrundande. Hér presenteras dven en podngskala 1 — 11 dér
11 poing representerar den hogsta podngen. Podngskalan dr pé inget sitt
definierad, vilket omojliggor réttvisande j amforelser mellan olika referens-

projekt. Poingskalan dr inte definierad for respektive fraga. Utan en defini-



Sida 3
LANSRATTENIT DOM 6385-09
STOCKHOLMS LAN

erad poingskala for respektive {riga omojliggdrs en likabehandling i po-

sngsittningen av olika leverantorers referensprojekt.

Staden bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak foljande. Staden
har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Forfrigningsunderlaget med
diri angivna kvalificeringskrav och utvirderingskriterier har varit klart och
tydligt. Utviirderingen har sketl i enlighet med de forutséttningar som an-
ges 1 forfrigningsunderlaget och bedomningen av anbuden har skett péd lika
villkor. Varken utvirderingen eller forfarandet i Svrigt har skett 1 strid med
bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller gemenskapsrattens krav pé likabe-
handling, forutsebarhet och transparens. For det fall brister skulle anses
foreligga sdvitt avser forfrigningsunderlaget eller forfarandet 1 Ovrigt &r

bristerna inte av sidan art eller omfatining att kraven i LOU asidosatts.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska en upphandlande myndighet vid-
bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta
hinsyn till olika kriterier som dr kopplade till foremélet for kontraktet. Sta-
den har utghtt fran kriteriet kvaliter och har for att uppné detta valt att ut-
virdera referenser. Referensutviirderingen har skett genom de kvalitetsbe-
tyg som referenterna angivit p stillda kvalitetsfrigor. I forfrigningsunder-
laget har Staden tydligt angett vilka fragor som skulle stdllas till referen-
terna och hur betygsittning skulle ske. Under varje fraga ska referenten
poingsitta uppdragens kvalitet 1 en 11-gradig skala dér 1 4r lagst och 11 &@r
hogst. Det framgér att om flera leverantorer erhéller samma podng ska lott-
dragning avgora. Det anges vidare hur mAnga leverantorer som kommer att
antas inom respektive angivet kompetensomréde. Det anges dven mycket
tydligt att de anbud som dr de mest ckonomiskt fordelaktiga med avseende
p# hogst erhallna podng vid referensutvirderingen kommer att antas. I
punkt 71 forfrigningsunderlaget beskrivs tydligt hur referenstagningen
skulle genomforas. Stadens utrednings- och statistikkontor har svarat for

utskick och insamlande av svaren pd webbankdten samt sammanstéllt re-
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sultaten for respektive kompetensomrade. Det finns inget krav i LOU pé
hur efterfrigade referenser ska utvirderas. Som framgdtt ovan var det kint
for alla anbudsgivare vilka frigor som skulle komma att stdllas och vilken
poingskala som skulle anvindas. Utvarderingskriteriet referenser dr tydligt
och har inte tillimpats felaktigt vid anbudsutvarderingen. Det har alltsé
varit mojligt att géra en saklig och objektiv jaimforelse. Nagon sdrbehand-
ling har inte skett utan alla anbud har behandlats lika. Om lédnsrétten trots
vad som ovan anforts skulle finna att utvirderingsmodellen &r behéftad
med brister vill Staden hinvisa till Regeringsrittens uttalande 1 RA 2002
ref. 50. Regeringsritten uttalade dir att de skiftande forhallanden som f6-
rekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids forndr, Vidare anfor Regeringsrétten att LOU inte ger ndrmare besked
om hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvérde-
ringsmodell ska vara konstruerad utover vad som kan sdgas komma till
uttryck i de allmént hdllna bestimmelserna 1 1 kap. 4 0ch 22 §§ LOU (nu-
varande 1 kap. 9 § och 12 kap. 1 § ). I det uppstéllda kravet pa affdrsmds-
sighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tyd-
ligt motiverat att en leverantor pé grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att
en utvirderingsmodell ska vara sé utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som dr mest ekonomiskt fordelaktigt
antas, vilket ocks foljer av gemenskapsrittens krav pd likabehandling,

forutsebarhet och transparens.

Omicron har yrkat att ldnsritten omedelbart ska besluta att upphandlingen
inte far avslutas innan nigot annat har beslutats. Lénsrétten har den
27 mars 2009 i mal nr 6171-09 rérande samma upphandling fattat ett s&-

dant beslut enligt 16 kap. 2 § andra stycket LOU. Linsritten har i dom
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denna dag i mél nr 6171-09 avslagit ansSkan om ingripande enligt LOU
varigenom det interimistiska beslutet av den 27 mars 2009 upphort att

gélla.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt | kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU giiller foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hansyn til] olika kriterier som &r kopplade till {0-
remalet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlidggande principernai I kap. 9§ eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredningen i malet

| Stadens forfrégningsunderlag under rubriken Referenser punkten 7.1 Re-
ferenstagning anges bl.a. f5ljande. Referenser r av avgorande betydelse
for upphandlingen, bde 1 kvalificerings- och i utvérderingsfasen. For att
referenstagningen ska vara mojlig att genomfdra maste de uppgifter som

anbudsgivaren ldmnar vara i enlighet med kraven under rubrikerna 7.2-7.4.
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Under rubriken Utvirderingskriterier punkt 10.1 Referenser anges
bl.a. foljande. Uppgifterna i bilaga Referensuppdrag utgdr grunden for
utvdrderingen av konsulttjinsternas kvalitet. Referenten for aktuellt
uppdrag ska dels godkénna leveransen, dels betygsétta konsultens

kvalitet med avseende pa foljande fragestillningar:

Kontrollfragor:
1. Har utforts Ja/Nej
2. Har du som referent haft tydlig insikt i uppdragets utférande

3. Vilken var din roll i detta uppdrag

Poingsittande fragor:

4. Beddm konsultens sakkunskaper inom aktuellt uppdrag

5. Bedom konsultens erfarenhet inom aktuellt uppdrag

6. Bedtm konsultens engagemang

7. Beddm hur vil konsulten delar med sig av sina kunskaper

8. Bedom hur vil konsulten héller sig inom uppsatta tidsramar

9. Bedom hur vil konsulten dokumenterar sitt arbete

10. Bedom i vilken utstriickning konsulten har ett kontaktnét av
kompetens att tillgd vid behov

11. Beddm ditt totalintryck av konsultens genomftrande av aktu-
ellt uppdrag |

12. Beddm hur vill leverantdren hallit dverenskommen budget for
aktuellt uppdrag

13. Beddm hur vil leverantdren kommit med forslag till forbatt-
ringar eller effektiviseringar utdver de mél som gillt for upp-
draget

14. Beddm hur vil leverantorens administrativa rutiner fungerat
kring fakturering och bestéllning

15. Bedom hur vil konsultinsatsen svarat mot kostnaden for upp-

draget
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Frigorna kommer att besvaras 1 ett webbformulir dér varje friga be-
gvaras i en podngskala 1-11 didr 1 podng representerar den ldgsta po-

sngen och 11 podng den hogsta podngen.

De anbudsgivare som ldmnar det for Staden ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet med avseende pd hogst erhélina poing vid referensut-
virderingen kommer att antas. I det fall flera leverantorer erhéller

samma poing avgor lottdragning.
Léinsriittens bedomning

Linsrittens provning enligt LOU utgdr en kontroll av om det pd grundval
av de klagomal som s6kanden har framf{ort i maélet finns anledning att be-

sluta att upphandlingen ska gtras om

[ det uppstillda kravet pd affarsmassighet fér anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sé ut-
formad att den dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av ge-

menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag
och utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsitining att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

trids for nér.,
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I den i mélet aktuella upphandlingen har Omicron gjort géllande att ut-
formningen av forfragningsunderlaget 4r bristfallig d& de olika podngnivé-
erna inte har varit definierade med beskrivningar for vad som krivs for en
viss podngniva. Linsritten konstaterar att det av forfridgningsunderlagets
avsnitt 10.1 "Referenser” inte 4r definierat vad som krivs for respektive
podngniva vilket medfor att forfrigningsunderlaget ger ett visst utrymme
for subjektiva virderingar. Vid den betygsséttning av referenser i form av
podng ligger det, enligt ldnsrittens mening, 1 sakens natur att ett visst matt
av subjektiv beddmning blir nédvéndig. En sédan bedémning far emeller-
tid godtas sévida denna inte innebir avsteg fran ndgon av LOU:s underlig-
gande principer, ddribland gemenskapsrittens principer om forutsebarhet,

transparens och likabehandling.
Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner lansrétten att grund for in-
gripande enligt 16 kap 2 § LOU inte foreligger. Omicrons anstkan ska

darfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Marie-Louise Diurson

chefsradman

Foredragande har varit Louise Wiker.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande fér det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Regeringsrétten ldmnar prévningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan prévning,
sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utgdng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsriitten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill &beropa for sin begidran om att f& provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

CUNESE OIS

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 2005-12 F()rmula'r ]



