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BAKGRUND

Borés Stad (kommunen) genomfdr en upphandling av totalt 120 stycken

) Sté{dmaskiner som bendmns 2013/IN0062. I upphandlingen, som genom-

' fors som ett Sppet forfarande enligt LOU, ingér elva produktomraden av

o : s‘téidmaskiner. Som tilldelningsgrund tilldimpas det ldgsta anbudet. Kom-
| ‘fnilnen meddelade i tilldelningsbeslut den 13 februari 2014 att Fargbolaget

i Boras AB (Férgbolaget) skulle antas som leverantor.
YRKANDEN M.M.

Magnusson och Freij Aktiebolag (bolaget) anstker om &verprovning och
yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas pa sa
vis att en ny utvdrdering ska ske varvid man ska bortse fran Féargbolagets

anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Kommunen och Férgbolaget anser att ansdkan om Sverprévning ska av-

slas.
VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Det framgér av férfragningsunderlaget att samtliga obligatoriska krav ska
vara uppfyllda for att en anbudsgivare ska kvalificera sig. Anbudsgivarna
ska offerera produkter for alla de elva olika produktomréden som upphand-
lingen avser. Vidare framgér av Frdgor och svar att eventuell avvikelse
fran uppstéllda krav far vara hogst tio procent. Fargbolaget har betridffande
samtliga de av bolaget ifragasatta kraven i sitt anbud endast svarat Ja”
avseende kravuppfyllnaden. I forfrigningsunderlaget foljer att kommunen

ska kontrollera alla offererande produkter mot kraven i anbudsspecifikat-
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ionen. Enligt bolaget #r det uppenbart att kommunen inte har kontrollerat
om de offererade produkterna uppfyller de obligatoriska kraven. Férgbola-
get avviker f6r nedanstdende produktomraden med mer dn tio procent i
forhéllande till kraven i forfrdgningsunderlaget, se nedan angaende pro-
duktomradena 1, 4, 5, 7 och 8. Detta innebér att Férgbolaget inte uppfyller
de obligatoriska krav som stills i forfragningsunderlaget och anbudet
skulle saledes ritteligen ha forkastats. Under alla forhallanden har kommu-
nen sedan bolaget genom denna ansdkan om §verprovning pekat pd Firg-
bolagets bristande kravuppfyllelse, att prova om Fargbolagets anbud upp-
fyller de aktuella obligatoriska kraven. Till stod fér denna instéllning dbe-
ropar bolaget domar fran Kammarritten i Goteborg mal nr 4904-09 och

935-12.

Bolaget delar inte kommunens uppfattning att Férgbolaget har limnat till-
fredsstillande forklaringar till bristerna i Fargbolagets anbud. Kommunen
har inte uppfyllt sin kontrollskyldighet genom att endast inhémta till synes
muntliga besked frin Férgbolaget att kraven dr uppfyllda. Om kommunen
accepterar de brister som finns i Férgbolagets anbud och tecknar avtal med
Firgbolaget kan det innebira sidana visentliga fordndringar i villkoren i
forfragningsunderlaget att upphandlingen blir att betrakta som en otillaten

direktupphandling med de konsekvenser en sddan upphandling kan fa.

Kommunen har accepterat ett anbud som inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen, vilket bolaget har visat. Kommunens agerande
ar allvarligt och innebir dvertridelse inte bara av foreskrifterna i forfrag-
ningsunderlaget utan dven de grundlidggande principerna om likabehand-
ling och transparens. Upphandlingen ska mot bakgrund av vad som anforts

riittas pa s sitt att Férgbolagets anbud ska uteslutas.

Upphandlingen har i enlighet med vad som anforts ovan genomforts i strid

med LOU. D& kommunen har genomfort upphandlingen utan att iaktta de
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grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har bolaget som vid ett for-
kastande av Férgbolagets kontrakt skulle ha tilldelats kontraktet, lidit eller

riskerar att lida skada.

Produktomrade 1 ”Kombiskurmaskin stor sta bakom”: 1 forfragningsun-

derlaget anges att borsttryck for offererad maskin ska vara storre &n 60 kg.
Kommunen accepterar en avvikelse pa hogst tio procent. Detta innebér att
maskinens tryck maste vara storre dn 54 kg. Férgbolaget har offererat ma-
skinen Kércher B 90 R Classic. Av Kérchers produktkatalog framgar att

maskinens borsthuvuds totala vikt, vilket i sammanhanget &r synonymt

med tryck, dr mellan 28 — 35 kg beroende pa vilket borsthuvud som offere
ras. Nagon ytterligare vikt tillkommer inte vid anvéindandet av maskinen. I
produktkatalogen ndmns ingenting om en mekanisk 16sning som ger ett
totalt tryck om 56,5 kg. Bolaget &r medvetet om att det dr mojligt med
hjélp av en mekanisk 1§sning 6ka borsthuvudets tryck genom t.ex. att an-
vinda hivstdngsprincipen eller en pressande motor. Men det dr ovidkom-
mande da offererad maskin inte &r utrustad med nigon sadan 16sning.
Borsthuvudet dr upphéngt i en krok inuti maskinen som slédpper ner borst-
huvudet mot golvet dér det ligger mot golvet med sin egen vikt. Fjddern
som anges i sprangskissen nr 20 i bilaga har till uppgift att l4tta pa skurhu-
vudets tryck mot golvet och har ingen funktion som kan 6ka maskinens

borsttryck.

Produktomrade 4 ”Kombiskurmaskin mellan, ldg med batteri”: Enligt an-

budsspecifikation ska offererad maskin ha ett borsttryck verstigande

17 kg. Kommunen accepterar en avvikelse pa hogst tio procent. Férgbola-
get har offererat maskinen Kércher BR 32/12 C for det aktuella produkt-
omradet. Av Kérchers produktblad framgér att maskinen har ett borsttryck
pa 150 g/cm. Om cylinderborsten ligger an med 2 cm, vilket enligt bola-
gets mangariga erfarenhet &r det normala, 6ver hela borsten (35 cm bred)

ger det ca 70 cm2 * 150 g/cm2, vilket innebér ett borsttryck pa 10,5 kg.
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Det anges inte i produktbladet att maskinen skulle ha tva olika borsttryck
varav ett tryck #r 60 procent hdgre. Bolaget ifragasitter varifran Férgbola-
get fatt uppgiften ifrdn. Om det skulle finnas tva olika borsttryck si fram-
stér det som mycket osannolikt att man skulle marknadsfora det ligre
borsttrycket i produktbladet. Dessutom &r det omdjligt att forstd hur Férg-
bolaget gor sin berikning, varifran faktorn 1,75 kommer frin och hur
Firgbolaget kommer fram till att maskinen har ett “totalt tryck som Svers-
tiger 18 kg”. Férgbolagets offererade maskin avviker dirmed med mer én
tio procent fran det aktuella och obligatoriska kravet. Det tryck som anges i
produktbladet dr maskinens maximala tryck. Att maskinen har en ratt som
genom vilken fyra olika ldgen for anldggningstryck kan viljas bevisar inte

att maskinen har ett hdgre tryck dn vad som anges i produktbladet.

Produktomride 5 *Kombiskurmaskin liten”: Enligt anbudsspecifikation ska

offererad maskin ha en sugskrapsbredd storre &n 35 cm. Kommunen accep-
terar en avvikelse p& hogst tio procent. Det innebir att maskinens
sugskrapsbredd méste vara storre dn 31,5 cm. Firgbolaget har offererat
maskinen Karcher BR 30/4 for det aktuella produktomrédet. Av Kérchers
produktblad framgér att maskinen har en sugskrapsbredd pa 30 cm. Bola-
get har dessutom kontrollmétt den offererade maskinens sugskrapsbredd
och kunnat konstatera att bredden #r 30 cm. Firgbolagets offererade ma-
skin avviker ddrmed med mer #n tio procent for det aktuella produktomra-
det. Firgbolaget pastar att bolaget skulle ha blandat ihop begreppen
sugskrapa och sugbladsgummi #r felaktigt. Kommunen har efterfrigat en
viss sugskrapsbredd. Sugskrapsbredden 4r samma sak som sugbladsgum-
mit. Det kommunen efterfrigat #r maskinens sugskrapsbredd, inte maski-

nens yttermatt som Fargbolaget hidnvisar till.

Vidare framgér av anbudsspecifikationen att borsttrycket fr den aktuella
maskinen ska vara stdrre in 15 kg. En accepterad avvikelse pd tio procent

innebiir att borsttrycket ska vara storre 4n 13,5 kg. Firgbolaget har offere-




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM \ 1036-14
1 JONKOPING

rat maskinen Kércher BR 30/4. Av produktbladet framgar att maskinen
totalt viger 11,5 kg. Det finns ingen m&jlighet att astadkomma ett hogre
borsttryck &n maskinens egenvikt, vare sig med ndgon hdvstangsprincip,
fjdderspinning eller mekanisk kraft via en elektrisk motor da denna maski-
nen saknar en sddan 16sning. Bolaget forstar inte heller Fargbolagets pésta-
ende om en faktor pa 1,75 i forhéllande till bolagets berdkning. Fargbola-
gets offererade maskin avviker ddrmed &ven i detta avseende med mer &n

tio procent fran det aktuella och obligatoriska kravet.

Produktomrade 7 “Highspeed’: 1 anbudsspecifikation ska offererad maskin

ha ett borsttryck stérre dn 30 kg. I Frdgor och svar indrade kommunen
kravet att offererad maskin ska ha ett borsttryck stérre én 15 kg. Kommu-
nen accepterar en avvikelse pa hogst tio procent. Detta innebér att maski-
nens tryck méste vara minst 13,5 kg. Férgbolaget har offererat maskinen
Kércher BDP 50/1500 C for det aktuella produktomrédet. Av Kérchers
produktblad framgér att maskinen har ett borsttryck pa 4 g/fem2 Sver en
rondell med en diameter pa 508 mm. Rondellens yta &r ddrmed radien *
radien * 7 (25,4%25,4 * © = 2025 cm?2). Virdet multipliceras sedan med
antal gram/cm?2 /2025 * 4). Detta ger ett borsttryck pa ca 8,1 kg. Varken
kommunen eller Férgbolaget har nagra invindningar mot bolagets berék-
ning av borsttrycket. Det finns ingen fjéder pa maskinen som kan spénnas
for att fa ett hogre tryck. Déremot finns det en fjdder som kan létta pa bors-
tens maximala tryck mot golvet. Férgbolaget har inte pa nagot vis presente-
rat bevis till styrkande av att offererad maskin uppfyller kravet pa borst-
tryck om minst 13, 5 kg. Fargbolaget har inte heller uppgett vilket det max-
imala trycket skulle vara utan enbart sagt att bolaget uppfyller kravet.
Fargbolagets offererade maskin avviker ddrmed med mer &n tio procent

fran det aktuella och obligatoriska kravet.

Vidare framgar att den aktuella maskinen enligt anbudsspecifikationen ska

ha kldamskydd for héinderna. Av Kéarchers produktblad for den aktuella ma-
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skinen framgar inte att den offererade produkten har nigot klamskydd for
hiinderna. Firgbolaget dberopar inte ndgon bevisning till styrkande av pa-
stdendet att maskinerna faktiskt har det pastddda kidmskyddet. Firgbola-
gets offererade maskin avviker ddrmed dven i detta avseende frin det aktu-

ella och obligatoriska kravet.

Produktomride 8 ”Vdtsug”: I anbudsspecifikationen anges att offererad

maskin ska ha en ljudnivd mindre &n 65 dB. Kommunen accepterar en av-
vikelse pa hdgst tio procent. Detta innebir att maskinens ljudnivd méste
vara mindre &n 71,5 dB. Férgbolaget har offererat maskinen Kércher NT
27/1 + Alumunstycke for det aktuella produktomradet. Av Kérchers pro-
duktblad framgér att den har en ljudnivé pa 72 dB. Det framstir som nérm-
ast orimligt att tillverkaren skulle ange en ljudniva i sitt produktblad som
inte inkluderar sugutrustningen. Ljudnivan &ndras dessutom inte om man
sitter pa slag, ror eller munstycke. Motorljudet kan bara dndras om man
séinker varvtalet pd motorn. D4 bolaget har presenterat bevis som tydligt
visar att det aktuella kravet inte dr uppfyllt méste kommunens kontroll-
skyldighet stricka sig ldngre &n att inhémta till synes muntliga uppgifter
frdn Fargbolaget som dessutom avviker fran tillverkarens egna uppgifter i
produktbladet. Firgbolagets offererade maskin avviker ddrmed med mer 4n
tio procent frén det aktuella och obligatoriska kravet. Fargbolaget har inte

visat att kravet pa ljudniva for den aktuella maskinen &r uppfylit.

Kommunen

Férgbolaget har i sitt anbud genom ifyllande av anbudsspecifikation be-
kriftat att samtliga krav uppfylls. Kommunens utgdngspunkt har dérfor vid
anbudsprévningen varit att Fargbolaget uppfyller samtliga krav. Med an-
ledning av det som framgar av bolagets ansdkan om &verprévning har
kommunen funnit att det kan ha intrétt ett ansvar for kommunen att ytterli-

gare kontrollera uppgifterna i Fargbolagets anbud. For att fullgéra denna
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kontrollskyldighet har kommunen funnit limpligt att begéra att Férgbola-
get ska ldmna besked i fréga om uppfyllelse av kravet avseende de ifrdga-
satta delarna och dérvid dven efterfraga en forklaring till de invéndningar
som bolaget framfort. Fargbolaget har delvis hinvisat till svar som erhéllits
fran bolagets leverantor (Kércher). Firgbolaget har inledningsvis forklarat
de tekniska data som bolaget bifogat sin ansékan om Sverprévning dr him-
tade fran tillverkarens hemsida alternativt fran tidigare produktblad. Férg-
bolaget har forklarat att Kéircher tillverkar modeller for samtliga marknader
pa virldsmarknaden och att Férgbolaget som svenskt forsiljningsbolag har
tillgang till samtliga modellvariationer som produceras. Vidare har forkla-
rats att endast ett fatal av de mdjliga modellvariationerna visas pa Kérchers
hemsida eller genom annan publik visning. Férgbolaget har ocksé upplyst
om att det inte av deras anbud framgér exakt vilka varianter av respektive
modell som detta avser. [ 6vrigt har Firgbolaget redovisat det som framgér
nedan betriffande de specifika invindningar som framforts av bolaget.
Kommunens uppfattning &r att Fargbolaget har ldmnat tillfredsstillande
forklaringar avseende samtliga de delar som bolaget ifragasatt, se nedan
produktomrade 1, 4, 5, 7 och 8. Férgbolagets anbud ska dérfor anses upp-
fylla de krav som stillts i upphandlingsunderlaget. Kommunens uppfatt-
ning &r vidare att den eventuellt utékade kontrollskyldighet som kan ha
alegat kommunen i anledning av de invéindningar som bolaget har fram-
stillt nu maste anses ha fullgjorts. Detta giller alldeles oavsett om réttsla-
get i friga om hur langt en upphandlande myndighets kontrollansvar
stricker sig i och for sig dr oklart. I de fall de av Féargbolaget ldmnade upp-
gifterna efter att upphandlingsforfarandet avslutats genom undertecknat
avtal visar sig vara oriktiga kan detta inte behandlas enligt reglerna om
offentlig upphandling. Detta eventuella férhallande méste da istéllet be-
handlas som ett avtalsbrott och med de paféljder som kommunen dérige-
nom kan goéra gillande gentemot Firgbolaget. I de fall forvaltningsrétten
mot formodan dnda skulle komma fram till att Férgbolagets anbud inte

uppfyller de krav som stillts ska detta hur som helst inte leda till att for-
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valtningsriitten beslutar om ingripande, med hanvisning till vad som fram-
gar av Kammarritten i Jonk&pings dom i mél 981-11. Kommunen konsta-
terar ocksa att ingen av de grundldggande principerna for offentlig upp-
handling eller ndgon annan bestimmelse i LOU vertriitts och att skil

didrmed saknas for forvaltningsritten att ingripa.

Produktomrade 1: Fargbolaget har redovisat att den offererade modellen

finns i ett stort antal variationer och upplyst att den offererade modellen
»Classic” dr last till ett totalt tryck om 56,5 kg genom en mekanisk 16sning
via en borstmotor. Kommunen konstaterar att den forklaring som Firgbo-
laget limnat maste godtas och att maskinens tryck inte &r begrénsat pa s&
sitt att detta inte kan Sverstiga maskinens vikt. Firgbolaget har forsett
kommunen med en springskiss 8ver den offererade produkten. Av skissen
framgar de delar som styr anléiggningstrycket. Fargbolaget har med hén-
visning till skissen forklarat att den komponent som benéimns med nr 20 i
detta sammanhang ir att betrakta som central for uppfyllelsen av det ifré-
gasatta kravet avseende tryck. Férgbolaget har i och for sig vidgétt att
borstmotorn ir ovidkommande i ssmmanhanget men har dértill forklarat
att anledningen till att den nimndes initialt var for att maskinens tryck re-
gleras frén det omradet. Kommunens uppfattning &r att det ifrégasatta kra-

vet maste anses vara uppfyllt.

Produktomréde 4: Fargbolaget har redovisat att den offererade maskinen

har tva olika skurtryck och att det tryck som ndmns i bolagets anstkan om
sverprévning 150g/cm?2 #r det ligre trycket. Det hogre trycket &r 60 pro-
cent hogre #n det ligre. Fargbolaget har vidare forklarat att olika borsttyper
ligger an med olika borstbredder och att den offererade borsten ligger an
3,5 cm mot underlaget. Fargbolaget har ocksa forklarat att detta i jimfo-
relse med vad som anfors av bolaget ger en skillnad i tryck med faktorn
1,75 vilket ger ett total tryck som dverstiger 18 kg. Kommunen konstaterar

med beaktande att den forklaring som Firgbolaget limnat att dess anbud
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maéste anses uppfylla kravet avseende borsttryck. Fargbolaget har forklarat
att maskinen har en ratt genom vilken kan véljas mellan fyra olika ldgen

for anldggningstryck. Fargbolaget har for att visa detta Gverldmnat en bild.
Ratten benédmns pé bilden “’vridhandtag borstanldggningstryck”. Kommu-
nens uppfattning &r att de forklaringar som Férgbolaget limnat innebir att

det ifragasatta kravet dr uppfyllt.

Produktomréde 5: Férgbolaget har forklarat att den offererade produkten

har en faktisk sugskrapsbredd verstigande 31,5 cm trots vad som anges i
det aberopade produktbladet. Fiargbolaget har vidare meddelat kommunen
att borststycket pa den offererade maskinen 6verstiger 13,5 kg och darvid
forklarat att det givetvis dr mdjligt att erhélla ett hogre tryck én vikten pé
en maskin genom att t.ex. anvéinda sig av hivstangsprincipen eller genom
fjdderspinning eller mekanisk kraft via en elektrisk motor. Fargbolaget har
forklarat att den offererade produktens borst ligger an mot underlaget med
ca 3,5 cm vilket dven hér ger en faktor pa 1,75 i forhallande till bolagets
berékning vilket ger ett skurtryck inom kravet. Kommunen konstaterar att
Férgbolagets anbud med den forklaring som ldmnats far anses uppfylla
savil kravet avseende sugskrapsbredd som kravet avseende borsttryck.
Betriffande kravet avseende sugskrapsbredd har Férgbolaget forklarat att
bolaget blandat ihop begreppen ”sugskrapa” och sugbladsgummi”. Vidare
har Firgbolaget forklarat att det dr sugbladsgummit som bolaget har métt
och fotograferat. Sugbladsgummit sitter i en konstruktion som benédmns
sugskrapa. Att sugskrapan uppfyller kravet avseende viss bredd framgar av
den bild som bolaget aberopar. Firgbolaget har vidhéllit den berdknings-
faktor som redogjorts for i kommunens tidigare yttrande, vilken kommu-
nen saknar skl att ifragasdtta. Kommunens uppfattning &r att Fiargbolagets

forklaringar visar att kraven avseende produktomradet dr uppfyllda.

Produktomride 7: Férgbolaget har forklarat att den offererade maskinens

tryck uppfyller det stillda kravet och vidare att maskinens tryck ér stillbart
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genom att en ratt vrids och en fjider spanns som pressar rondellen mot
golvytan vilket successivt 6kar trycket. Vidare har Firgbolaget forklarat ait
det virde som bolaget angett i sin ansdkan om verprévning dr det ligsta
méijliga trycket. Firgbolaget har ocksd upplyst om att samtliga motsva-
rande modeller p& marknaden fungerar enligt den hér principen. Férgbola-
get har ocks3 bekriftat att den offererade maskinen har klimskydd dven
om det i och for sig inte framgar av det produktblad som bolaget hinvisar
till. Fargbolaget har forklarat att uppgifterna kommer frn Kércher. Vidare
att det samtidigt #r oklart varifran bolagets uppgifter om borsttryck hérror.
Kommunens uppfattning #r att Firgbolagets forklaringar visar att de krav

som stillts &r uppfyllda.

Produktomrade 8: Firgbolaget har forklarat att det vérde for ljudnivd som

anges i det produktblad som bolaget hinvisar till avser maskinens ljudniva
utan slang, rér och munstycke. Vidare har Firgbolaget forklarat att ljudni-
van i drift, dvs. med slang, rér och munstycke, #r drygt 1,5 dB légre &n vad
som anges i det produktblad som bolaget hénvisar till, vilket ger en krav-
enlig ljudniva. Kommunens beddmning &r att den av Firgbolaget offerera-

de maskinen ska anses uppfylla kravet avseende ljudniva.

Fargbolaget

Firgbolaget har fatt tillfille att yttra sig Sver ingivna handlingar i forvalt-
ningstitten och har dberopat en skrivelse fran Kércher. Av skrivelsen
framgér bl.a. foljande. Bolaget limnar in diverse tekniska data, sannolikt
taget frin Kirchers hemsida alternativt tidigare produktblad. Att anvénda
detta som grund #r inte en vil underbyggde teknisk dokumentation. Kér-
cher tillverkar modeller for samtliga marknader i vérlden och som svenskt
forsdljningsbolag har de tillgang till samtliga varianter som fabrikerna pro-
ducerar. Endast ett fatal av dessa visas pd hemsidan. Det &r ddrmed inte

definitivt att det #r just denna som anvénts i Firgbolagets offert. Det pdstés




12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1036-14
I JONKOPING

dessutom en hel del tekniska felaktigheter i 6verprovningsunderlaget som

ar baserade pd okunskap frén bolagets sida.

Produktomrade 1: Den offererade modellen B 90 R ”Classic” finns i ett

stort antal variationer f6r den svenska marknaden och modellen dr 1ast till
56,6 kilos totaltryck genom en mekanisk 16sning via en borstmotor. Att
bolaget pastar att ndgon ytterligare vikt/tryck inte tillkommer visar pa brist

pé faktagranskning.

Produktomrade 4: Maskinen har tva skurtryck och det lidgre anvénds av de

tva. Det hogre trycket dr 60 procent hogre tryck. Vidare ligger olika borst-
typer an med olika borstbredder. I detta fall har de valt en borste som lig-
ger an 3,5 cm mot golvet. Detta gér en skillnad med en faktor pa 1,75 mot

Sverprovarens underlag och ger ett tryck pa dver 18 kg.

Produktomrade 5: Modell BR 30/4 har en faktisk bredd pa 31,5 cm. Att det

dr avrundat till 30 i produktbladet beror pa marknadsf6ringsméssiga skl.
Att fa ett hogre tryck én vikten pa nagot &r t.ex. vad en domkraft &r baserad
- pé. Fransett hdvstdngsprincipen sd kan man dven uppna det med fjdder-
spinning samt mekanisk kraft via en elektrisk motor. Oavsett detta sa lig-
ger borsten an mot golvet &ven hir med 3,5 cm. Faktorn blir d&ven hér 1,75

vilket ger ett skurtryck i enlighet med ska-kraven.

Produktomrade 7: Bolaget har angett det ldgsta trycket for modellen.

Trycket &r stéllbart genom att man vrider en ratt och ddrmed spanner en
fjader som pressar rondellen mot golvytan och successivt okar trycket.
Klamskydd finns pa maskinen i egenskap av att de grepp som man pressar
ihop dr helt tickta och sdledes inte méjligt f6r anvéndaren att kldimma sig
mellan dessa och maskinens grundhandtag. Den modell som bolaget offe-
rerat definierar kldmskydd pé ett annat sétt, men det dr ovidkommande da

kommunen inte har beskrivit vad de avser man ska skydda sig frén att
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klimma. Att undvika att klimma skinnet pa insidan av handen anser de

vara onskviirt ur anvindarsynpunkt.

Produktomrade 8: Den ljudniv som uppges pa Kérchers produktblad ir i

enlighet med mitstandard TEC 704/1 samt utan slang, r6r och munstycke.
Dels démpar slang, rér och munstycke ljudet med drygt 1,5 dB vilket ger
ett virde under ska-kravet. Dessutom s& har kommunen inte angett vilken
mitstandard som ska tillimpas. Den métstandard som bolaget nyttjar &r
den brittiska métstandarden BS 5415, vilken i Féargbolagets fall skulle ge
ett dB-virde langt under kravet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten

har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen om

dmsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU foljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdimmelse enligt denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet 4r om kommunen har antagit ett anbud som inte uppfyller
de i forfragningsunderlaget stillda kraven avseende teknisk specifikation

pé de aktuella stddmaskinerna.

Bolaget har gjort gillande att Firgbolaget inte uppfyller ska-kraven avse-
ende maskinens borsttryck pa produktomréde 1, 4, 5 och 7, sugskrapsbredd
pé produktomrade 5, kldmskydd pa produktomrade 7 och Jjudniva pa pro-

duktomrade 8, vilket bestrids av kommunen och Firgbolaget.

I forfragningsunderlaget under avsnittet 1.2.2 Allménna anbudsforutsétt-
ningar anges att forfrigningsunderlaget innehaller ett antal obligatoriska
krav (ska krav). Férutsdttningen for att ett anbud ska kunna prévas, utvér-
deras och antas &r att dessa obligatoriska krav dr uppfyllda. Anbud som
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav kommer att forkastas. Forfrag-
ningsunderlaget innehaller inga krav pé att anbudsgivaren ska inkomma
med bevis pa att kraven pd varan uppfylls. Det enda kravet i upphandlings-
underlaget som avser visande av kravuppfyllelse &r att anbudsgivaren ge-
nom ifyllande av anbudsspecifikationen ska bekréfta att respektive angivet

krav uppfylls genom anbudet.

Firgbolaget har i limnat anbud angett att man uppfyller samtliga ska krav
samt lamnat uppgifter om vilka maskinmodeller som offereras. Kommunen
som inte har efterfragat modellinformationen har inte beaktat den informat-

ionen.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifter som

lamnats i ett anbud avseende de krav som stills pa det upphandlade fore-
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malet #r riktiga. Kammarritten i Jonkdping har i dom 981-11 den 10 juni
2011 uttalat att en sddan kontroll i vart fall inte strécker sig lingre én att
den upphandlade myndigheten jimfor uppgifterna i anbudet med de obli-
gatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget. Om den upphandlande
myndigheten i forfrigningsunderlaget inte uppstillt krav pa att uppgiften
ocksa ska styrkas skulle en annan ordning kunna strida mot det upphand-
lingsférfarande som valts eller de grundldggande principerna i LOU, jfr

Kammarritten i Stockholm dom den 15 oktober 2010 i mal nr 4583-10.

Forvaltningsritten anser inte att bolaget visat att kommunen genom att
utvirdera Firgbolagets anbud brutit mot LOU. Emellertid har Kammarrit-
ten i G6teborg har i dom den 26 juni 2012 i mal nr 935-12 anftrt att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse frin sddana krav
som stiills upp i forfragningsunderlaget dven for uppgifter som blivit kiinda

forst i samband med en §verprévningsprocess.

Bolaget har i ansékan om &verprovning anfort att det av produktbladen péa
Firgbolagets offererade stddmaskiner som bolaget gett in, framgar att de
ifrigasatta produktomrédena inte uppfyller ska-kraven. Bdde kommunen
och Firgbolaget har ifragasatt vilka produktblad bolaget dberopar och an-
fort att det kan vara dldre produktblad och att det finns fler varianter av
maskinerna #n vad som framgar av de dberopade produktbladen. Vidare
har kommunen och Firgbolaget dberopat svar frén Kércher som é&r leveran-
tor av de ifrgasatta produkterna som vidgar att den tekniska kapaciteten
avseende savil borsttryck, sugskrapsbredd, kldimskydd samt ljudnivé &r
uppfyllda. Férvaltningsritten finner att de forklaringar som limnats under
dessa forhéllanden fir tas for goda. Foérvaltningsrétten anser inte att bolaget
visat att kommunen brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse enligt denna lag. Anstkan om 6ver-

prévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet for offentlig part tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt 61 ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1 IKla lonsiliaaet

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som tverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstdnd,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3309/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

postadress, e-postadress och telefonnummer

www.domstol.se







