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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

De som motparter betecknade upphandlande enheterna genomfor en ramav-
talsupphandling enligt 6 kap. LOU avseende konsulttjénster inom étta olika
kategorier (betecknade A, B, C1, C2, C3, C4, C5 och D). Den 14 januari
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antog de upphandlande enheterna genom tilldelningsbeslut andra anbudsgi-
vare dn Projektbyggaren Syd AB (bolaget) som leverantér av konsulttjéins-
ter i kategori B. Sedan bolaget anstkt om Gverprévning beslutade lansritten
den 25 januari 2008 intermistiskt att upphandlingen, sévitt avser konsult-
tjdnster i kategori B, inte fick avslutas innan annat beslut fattats av linsrat-

’ ten.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att lénsrétten ska besluta att upphandlingen, savitt avser kon-
sulttjénster i kategori B, ska avbrytas och goras om. For det fall detta yr-
kande inte vinner bifall yrkar bolaget att linsrétten ska besluta att upphand-
lingen fér avslutas fors sedan réttelse vidtagits pa sa sitt att bolagets anbud

upptas till slutlig prévning.

De upphandlande enheterna bestrider bifall till bolagets yrkanden.

PARTERNAS TALAN

Bolaget anfor bl.a. féljande. I anbudsunderlagets administrativa bestimmel-
ser fanns bl.a. upptaget att anbudsgivare skulle 1imna referenser och att
lamnade referenser skulle uppge att anbudsgivaren var kvalificerad for att
denne skulle f& gé vidare till fortsatt utvérdering. I anbudet har bolaget
uppgivit Magnus Nilsson som uppdragsledare och l&mnat erforderliga refe-
renser till bl.a. Jonny Kullberg vid Ronneby kommun, som under hand ut-
tryckt att Magnus Nilsson var kvalificerad. Vid prévningen av inkomna
anbud har bolaget inte kvalificerat sig till den fortsatta utvirderingen p.g.a.
att samme Jonny Kullberg ldmnat ett negativt omdéme om Magnus Nilsson
som uppdragsledare. Ronneby kommun har hirigenom haft méjlighet att
efter behag styra bedomningen av skallkraven och saledes utesluta en an-
budsgivare redan i inledningsskedet. En intressekonflikt torde dédrmed ha
uppstatt som dventyrat, och som har statt i strid med, gillande krav pa opar-

tiskhet och objektivitet. Harvid borde Ronneby kommun ha avstatt fran att
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gora en bedémning och istdllet begért in en komplettering avseende lamna-
de referensuppgifter. Det har visserligen varit mindre lampligt att ldmna
den aktuella referensen, men risken for partiskhet hade kunnat undanrdjas
genom komplettering. Bolaget har méjlighet att ldmna en ny referens. Un-
der administrativa bestimmelser framgar vidare att referenser ska ldmnas
avseende personalkategorierna uppdragsledare och handléggare, med
namngivna offererade personer och kontaktpersoner. Mot bakgrund av an-
budsunderlaget kan beteckningen kontaktperson inte avse annat &n att bade
uppdragsledare och kontaktperson ska namnges. Vid genomgéng av den
beslutade tilldelningen har under konsultgrupp B Blekinge Byggkonsult
blivit antagen. Av utvirderingen framgér att som kontakt- och referensper-
son finns endast en person upptagen, men uppgift om handléggare saknas.
Vid tveksamhet angdende kravet pa att namnge personer, dels som upp-
dragsledare, dels som handldggare, méste de upphandlande enheterna strikt
hélla sig till forfragningsunderlaget. Harigenom framgér att anbudsgivarna
inte behandlats lika och att Blekinge Byggkonsults anbud borde ha forkas-
tats. Slutligen framgar under kommersiella villkor/avtalsvillkor att anbuds-
givaren/leverantéren dr skyldig att folja svenska kollektivavtal eller motsva-
rande villkor. Vid genomgéng av den beslutade tilldelningen under konsult-
grupp B framgir, dels att priset for uppdragsgivare forefaller onormalt lagt,
dels att angivet pris for CAD/samordnare inte & marknadsméssigt. En up-
penbar underprisséttning &r inte konkurrens pa lika villkor. Det &r visserli-
gen det sammanvigda priset som ska utvirderas, men detta paverkas av de
specifika priserna. Om de enskilda priserna skulle sakna relevans sé skulle
de upphandlande enheterna inte behovt kréva in dessa. Uppenbar underpris-
séttning strider mot lagens krav pa affirsmassighet. Bolaget kan komma att
lida skada genom utebliven mojlighet till uppdrag hos upphandlande enhe-

ter under fem till sju &r framat i tiden.

De upphandlande enheterna anfor bl.a. foljande. De har inte har frangatt

forfragningsunderlaget, inte brutit mot kravet pé afférsméssighet, inte tagit
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ovidkommande hénsyn eller i 6vrigt brutit mot nigon bestimmelse i LOU.
Den aktuella upphandlingen omfattar konsulttjénster inom &tta olika kon-
sultomréden. Totalt har trettio anbud kommit in. Flera av anbudsgivarna har
angivit referenspersoner inom de olika upphandlande enheterna, déribland
dven Ronneby kommun. Totalt har fem anbudsgivare inte klarat kvalifice-
ringskravet, att samtliga referenspersoner ska ha besvarat den i forfrag-
ningsunderlaget angivna fragestillningen jakande. Vilka dessa fem #r fram-
gér av utvirderingen. Ingen av dessa har fatt inkomma med andra, komplet-
terande, referenser. Det torde inte vara korrekt handliggning att 1ata ndgon
av anbudsgivarna i efterhand fa komplettera med ny referens nér ndgon
referensperson svarat nekande p4 den ndmnda fragestillningen. Blekinge
Byggkonsult har i sitt anbud namngivit Claes Olovsson som uppdragsledare
och handléggare f6r Grupp 2. De upphandlande enheterna har vid utvirde-
ringen inte bedomt att det funnits skél att forkasta Blekinge Byggkonsults

anbud med anledning av prisséttningen.

UTREDNING

Av forfrdgningsunderlaget framgéar bl.a. angdende referenser att tre referen-
ter ska ldmnas for uppdragsledare och for handlidggare samt att referens-
uppdragen ska ha férdigstillts inom den sista tredrsperioden och offererad
personal ska i referensprojektet ha innehaft motsvarande position. Vidare
anges att tidigare uppdragsgivare kommer att fa besvara foljande fraga: Det
hos dig genomforda uppdrag som uppdragstagaren &beropar genomfordes
pé ett fackmannamissigt sétt och med nojaktigt resultat? Dérefter finns
mojlighet att kryssa for Ja eller Nej. Anbudsgivare som erhallit Ja fran
samtliga referenter, vid referenstagningen av fragstéillningen, bedéms vara
kvalificerade och kommer att ga vidare till utvirderingen. Av forfrignings-
underlaget framgdr vidare bl.a. att bland de anbud som kvalificerar sig till
steg tvA kommer anbud med ldgsta pris att antas. Savitt avser konsulttjins-
ter i kategori B ska bilagan pris per konsultgrupp och personalkategori fyl-

las i enligt foljande:
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Pris Viktprocent Viktat timpris

Uppdragsledare (namnge) 30

Handldggare 30

Medarbetare/administrator 20

CAD/Samordnare 20

Summa grupp B

Av kopia pa bolagets ifyllda bilaga framgar att bolagets viktade timpris
skulle ha blivit féljande. 670 x 0,30 + 670 x 0,30 + 400 x 0,20 + 500 x 0,20
kr =582 kr.

Av kopia pa Blekinge Byggkonsults skrivelse, referensuppdrag for Claes
Olovsson, framgar att Claes Olovsson uppgivits vara bade uppdragsledare

och handldggare for konsulttjénster i kategori B.

Av den av Ronneby kommun ingivna prisutvirderingen framgér att det an-
bud som rangordnats som nummer ett (Blekinge byggkonsult) haft ett viktat
timpris om 334 kr, det anbud som rangordnats som nummer tvé har haft ett
viktat timpris om 497 kr, och det anbud som rangordnats som nummer tre
har haft ett timpris om 508 kr. Ovriga anbud, vars referenser ocksé samtliga

svarat ja, har haft timpriser om 551 kr, 578 kr respektive 595 kr.

DOMSKAL

Lagen (1992:1529) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2008
ersatts av en ny lag (2007:1091) om offentlig upphandling och en lag
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster. Eftersom den upphandling som detta mal giller pdbdrjades

under 2007 ska dock den upphévda L.OU tillimpas.

I 1kap. 4 § LOU slas fast att en upphandling ska genomforas med utnytt-

jande av de konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas
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affirsméssigt samt att anbudsgivare och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn. I 22 § samma kapitel anges att en upphandlande enhet
ska anta antingen det anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga eller

det anbud som har ldgst anbudspris.

Har den upphandlande enheten brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon annan
bestdmmelse i lagen och har detta medfért att leverantdren lidit eller kom-
mer att lida skada, ska enligt 7 kap. 1 och 2 § § LOU, ritten pa framstll-
ning av leverantren besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det &ligger leverantoren att visa att

han lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 23 § LOU far en upphandlande enhet forkasta anbud som den
anser vara orimligt lagt, dock forst sedan enheten skriftligen begirt forklar-
ing till det laga anbudet och inte ftt tillfredsstillande svar. Hansyn far tas

endast till forklaringar som kan godtas pa objektiva grunder, sdsom kostna-
derna i tillverkningen eller utforandet, de tekniska 16sningarna, och origina-

liteten i anbudsgivarens forslag.

Frégan i mélet &r huruvida de upphandlande enheterna brutit mot 1 kap. 4 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU vid upphandlingsforfarandet

och detta medfort att bolaget har lidit skada.
Léansritten gor foljande bedémning.

Lénsrétten provar inledningsvis om de upphandlande enheterna brutit mot 1
kap. 4 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU vid den aktuella refe-
renstagningen. Det konstateras inledningsvis att det allménna r en stor
uppdragsgivare avseende byggnation och ddrmed sammanhzngande pro-
jekt. Det &r ocksé det allménna eller av det allménna kontrollerade organ

som utfor offentliga upphandlingar. Det kan med beaktande hirav inte an-
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ses lampligt utesluta att tjinstemén inom de upphandlande enheterna far
anges som referenspersoner. Den som l&mnar ett referensuppdrag far férut-
séttas kontrollera vad referenspersonen kommer att uppge och informera
denne om tidnkbara fragestéllningar. Om detta inte gors far anbudsgivaren
sté risken for att det [imnas ett for honom eller henne mindre fordelaktigt
svar. Slutligen finner linsrétten att det i allménhet 4r anbudsgivare som &r
ansvarig for sitt anbud da det inte ror sig om nagon férhandlad upphand-
ling. Anbudsgivaren far dérfor sjédlv svara for konsekvenserna av eventuella
brister i sitt anbud. Nagot hinder mot att acceptera en tjénsteman inom
Ronneby kommun som referensperson kan inte anses foreligga. Inte heller
borde bolaget ha beretts tillfille att komplettera sitt anbud med ny referens.
Sammantaget innebér detta att lansrétten finner att de upphandlande enhe-
terna inte forfarit felaktigt nédr Projektbyggaren Teknik Syd ABs anbud ute-
slutits fran den slutliga utvérderingen pé grund av att samtliga angivna refe-

renter inte ldmnat positiva referenser.

Linsritten provar hirefter om Blekinge Byggkonsults anbud borde ha for-
kastats pa den grunden att nimnda foretag inte namngett och ldmnat refe-

renser for ndgon handldggare. Harvid finner lénsrétten att forfradgningsun-
derlagets avfattning inte hindrar att en och samma person fullgér funktio-

nerna som uppdragsledare och handléggare samtidigt. De upphandlande

enheterna har inte helller i denna del forfarit felaktigt.

Linsrétten provar slutligen om Blekinge Byggkonsults anbud borde har
forkastats pa den grunden att dess angivna pris for uppdragsledare varit
onormalt lagt och dess pris for CAD/samordnare inte varit marknadsmés-
sigt. Det konstateras hérvid att de upphandlande enheterna inte frangéatt de
kriterier som uppstéllts i forfrdgningsunderlaget. Dessa har i huvudsak in-
neburit att den kvalificerade anbudsgivare som erbjuder 14gst pris ska antas.
Inte heller i 6vrigt har det framkommit att utvérderingen strider mot 1 kap.

4 § LOU. Det framgar vidare av lagtexten i 1 kap. 23 § LOU att de upp-
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handlande enheterna inte har ndgon skyldighet att forkasta ett anbud som &r
orimligt 1agt. Det finns inte heller nagot hinder mot att anta 1aga anbud. Det
4r snarare s att det skulle ha inneburit ett brott mot den grundlaggande be-
stimmelsen i 1 kap. 4 § LOU om affirsméssighet om de upphandlande en-
heterna inte beaktat Blekinge Byggkonsults bud pa sétt som skett. Anstkan

ska dérfor avslas.

DOMSLUT

Lénsritten avslar ansokan.
Lénsrittens beslut av den 25 januari 2008 ska inte ldngre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1D).
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