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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Gotland genomfor en upphandling av diabeteshjilpmedel, dnr
2010-559. Upphandlingen, som bestér av olika delar (paket), genomfors 1
ett 5ppet forfarande, varvid det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet per
paket ska antas. Enligt tilldelningsbeslut daterat den 3 november 2011 har
Region Gotland, for paket 1 och 3, antagit andra leverantdrer &n Roche

Diagnostics Scandinavia Aktiebolag (Roche) som leverant0r.

Roche ansoker om verprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska for-
ordna att Region Gotlands upphandling, i den delen den avser paket 1, fir
avslutas forst sedan rittelse vidtagits pa sa sétt att en ny utvérdering av
anbudet gors varvid Roches kvalitetsbristtillagg sidnks med 210 kr, Abbotts
kvalitetsbristtilligg 6kas med 240 kr, 6vriga anbudsgivares kvalitetsbrist-
tillagg dkas med 210 kr samt att omrékning av samtliga anbudsgivares
jamforelsepris sker med beaktande av de dndrade kvalitetsbristtilldggen.
Roche yrkar vidare vad géller upphandlingen avseende paket 3 att upp-
handlingen i den delen ska goras om eftersom forfragningsunderlaget &r

otydligt, vilket medfort att Roche inte har lamnat nagot anbud for paket 3.

Till stod for sin talan anfor Roche bl.a. foljande. Nir det géller paket 1
(blodglukosmétare kallad *Basmétare” inkl. blodprovtagare och teststick-
or) kan konstateras vid granskning av resultatrapporten att felaktigheter
forekommit vid testgruppens podngséttning av produkterna i upphandling-
en. Podngsittningen har skett med inslag av godtycke da testgruppen gett
Roches produkt en ligre podng 4n vad som klart &r motiverat utifrdn objek-
tiva skillnader mellan Roches produkt och dvriga produkter i upphandling-
en. Ett dylikt forfarande vid utvirdering av anbud 4r inte forenligt med
principen om att leverantorer ska behandlas objektivt och 1ikVéirdigt. Ro-
ches produkt Aviva Nano r kénd av savil branschfolk som patienter for
dess mycket hogkvalitativa och tydliga display. Testgruppen har inte testat

mitarnas displayer utifrin patientens vardag, utan endast i kontorsmiljo vid
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optimala ljusfdrhéllanden. Framfor allt vid sédmre ljusforhillanden &r skill-
naden mellan Rosches mitare och andras displayer mycket stor, vilket rat-
teligen ska aterspeglas i podngsittningen i upphandlingen. Ndmnden har
tillmatt kravet pé tydiig display stor betydelse for utvérderingen och viktat
kriteriet med hela 35 procent. Trots detta har Roche endast fatt betyget 4 1
den aktuella delen, vilket bara &r ett sndpp hogre dn dvriga métares betyg.
Detta aterspeglar inte alls den mycket stora kvalitetsskillnaden mellan
Aviva Nano och vriga mitare, som motiverar atminstone tre sSndpps skill-
nad i betyg. Roche skulle rétteligen ha fait betyget 5 i denna del och &vriga
anbudsgivare skulle ha fatt betyget 2 eller lagre. Roches kvalitetsavvikelse
i denna del skulle saledes ritteligen ha uppgtt till noll procent istéllet for
20 procent, och Abbotts samt Menarinis kvalitetsavvikelse skulle rétteligen
ha uppgatt till &tminstone 60 procent istéllet for 40 procent.

Forfragningsunderlaget &r inte upplagt pd det sattet att de olika paketen ska
avse specifika patientgrupper

Vidare har Abbotts och Roches forpackningar precis samma 6ppnings- och
stingningsfunktion, varfor de borde ha fatt samma podng i denna del. Da
Roche, efter att tilldelningsbeslutet meddelats, pdpekat detta for Region
Gotland har Abbotts betyg justerats till 3. Abbots kvalitetsavvikelse i denna
del skulle saledes ritteligen ha uppgétt till 40 procent istallet for 20 procent.

Konsekvenserna for det ovan anforda blir att for det fall att podngséttning-
en i nimnda avseenden hade skett pa ett rittvist och objektivt satt och an-
budsgivarna séledes hade tilldelats podng i enlighet med vad som anforts
ovan, hade Roches kvalitetsbristtillagg minskat med totalt 210 kr, Abbotts
kvalitetsbristtilligg hade dkat med totalt 240 kr och Menarinis kvalitets-
bristtilligg hade dkat med totalt 210 kr. Vid berikning av Roches respekii-
ve Abbotts jamforelsepris med anvandning av dessa kvalitetsbristtilligg
hade Roches jamforelsepris kommit att bli 11 280 kr, Abbotts 11 550 kr

och Menarinis 11 560 kr. Roches anbud hade saledes ansetts vara det mer
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fordelaktiga 4n de anbuden och skulle ddrmed ha tilldelats kontraktet i

upphandlingen om utvérderingen utforts pa ett korrekt sétt.

Nir det galler upphandlingen i den delen den avser paket 3, ”Avancerad 2”
eller barnmitare inkl. blodprovtagare och teststickor, var Abbott den enda
anbudsgivaren som inkom med anbud, och tilldelades ddrmed kontraktet
trots att denna leverantér inte uppfyller ett av skallkraven 1 "Den andra krav-
speciﬁkationén”. Av det aktuella skall-kravet i punkten 7.2.1 framgér inte
Klart vad som avses. Krivs t.ex. att den erbjudna produkten ska vara kompa-
tibel med bade Animas och Paradigm-systemen, eller &r kompabilitet med
ett av systemen tillréckligt? Det framgér inte heller i vilka avseenden som
produkterna ska vara kompatibla, krivs t.ex. att de aktivt kan samverka eller
4r det tillrackligt att produkterna inte stor varandra. Roche har uppfattad
skall-kravet som att den erbjudna produkten méaste kunna samverka med
bada systemen och har darfor avstatt fran att limna anbud pa detta paket
eftersom Roches blodglukosmétare inte har denna funktionalitet. S&vitt kint
finns ingen métare pd marknaden som har denna kompabilitet med bade
Animas och Paradigm-systemen. Skall-krav i en offentlig upphandling més-
te utformas pa ett sitt som gor att det &r mdjligt for en potentiell anbudsgi-
vare att beddma sina mojligheter att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Att
utforma ett skall-krav s& pass otydligt som gjorts i detta fall 4r inte forenligt
med de grundliggande principerna i LOU. Den otydliga utformningen av
det aktuella skall-kravet har medfért att Roche avstatt frén att delta 1 upp-

handlingen.

Region Gotland medger bifall till anskan vad avser paket 3 och bestrider
bifall till ansokan i 6vrigt. Till stod for sin talan anfor Region Gotland
bl.a. f5ljande. Podngsattningen har skett av en testgrupp i enlighet med
forfragningsunderlaget. I gruppen, som gjort beddmningen, har ingétt tva
representanter frén diabetesforeningen pa Gotland, diabetessjukskdterska
pé lasarettet, diabetessjukskoterska i primérvérden, barnsjukskoterska fran

barnavdelningen, samt materialkonsulent. Gruppens po#ngsétting har skett
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utifrén en pa forhand given och vl definierad betygsskala. Gruppen har pa

ett objektivt satt utifrdn givna betygskriterier beddmt produkterna i enlig-

het med den podngséttning som framgar av forfragningsunderlaget. Test-

ning nattetid 4r inte en del av rekommendationerna for den patientgrupp

som ska anvénda paket 1, som &r en basmétare. Om patienten har behov av

att testa sig i mer ljussvaga miljoer samt pa natten s& forskrivs en mer

avancerad métare, paket 3.

Nir det giller om forpackningsburken for Abbott ska korrigeras i paket 1,
medges detta. Betyget 4 var en felskrivning och forindringen frén betyg 4
till 3 hojer kvalitetsbristtillagget for Abbott med 30 SEK. Detta i sig &ndrar
dock inte tilldelningen i detta paket.

Vad avser paket 3 har Region Gotlands beslut att tilldela paket 3 visat sig
vara felaktigt eftersom leverantdren som tilldelats kontraktet inte uppfyller

samtliga skall-krav. Detta har dven bekriftats av tilldelad leverantor.

DOMSKAL
Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget punkt 1.3.5.1 anges bl.a. foljande. Det anbud som
4 det ekonomiskt mest fordelaktiga med hinsyn till viktade utvirderings-
kriterier enligt dokumentet Kravspecifikation kommer att antas. Av
bilagorna Viktningsrapport framgér vilka utvirderingskriterier som &r ak-
tuella. Varje anbuds anbudssumma réknas upp med ett kvalitetsbristtilligg.
Resultatet blir ett jamforpris dér anbudet med det lagsta jamforpriset &r det
vinnande anbudet. Vid utvirderingen podngsitts varje kriterium utifrdn
angiven skala, beroende pa hur vil respektive anbudet uppfyller det aktuel-
la kriteriet. Uppnétt totalbetyg jamfors med kriteriets maximala totalbetyg.
Skillnaden mellan den maximala poing som kan erhéllas och den erhéllna
podngen 4r det samma som kvalitetsavvikelse. Varje procent kvalitetsavvi-

kelse multipliceras sedan med ett i forvég bestimt upprikningstal i SEK
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och det ger ett kvalitetsbristtilligg som anbudssumman rdknas upp med.

Upprikningstalet for paket 1 &r 30 kr.

I Kravspecifikationen punkten 5.5. avseende paket 1, anges bl.a. foljande.
Under utvirderingsfasen kommer tester att genomforas av en testgrupp
inom Halso- och sjukvardsférvaltningen.

-Mitaren bér ha en tydlig display med avseende pé tydliga siffror och
skarp kontrast. Betyg 5. Mycket bra, mervirde. Betyg 4. Godkénd, dver
forvintan, Betyg 3. Godkénd, enligt forvantningar. Betyg 2. Mindre bra,
under forvintan. Betyg 1 kvalitetsbrister. Viktningen for detta betygskrite-
rium uppges till 35 procent. ‘

-Foérpackningsburk bor vara 14tt att Sppna/stinga. Betyg 5. Mycket bra,
mervérde. Betyg 4. Godkénd, dver forvintan, Betyg 3. Godkénd, enligt
forvantningar. Betyg 2. Mindre bra, under forvantan. Betyg 1 kvalitetsbris-
ter. Viktningen for detta betygskriterium uppges till fem procent.

I Den Andra Kravspecifikationen punkten 7.2.1 avseende paket 3, anges
bl.a. foljande. Utrustningen ska vara kompatibel med insulinpump for kon-

tinuerlig blodsockermétning: Animas, Paradigm (ja/nej svar).
Férvaltningsrdttens bedomning

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iaktas.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-

ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
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(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erk&dnnande.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud

ska vara i Sverensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget

for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabe-

handling och icke-diskriminering fOrutsétter att anbudsgivare behandlas

lika i alla skeden av anbudsforfarandet.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att vid-
ta sddana atgérder som anges i 16 kap. 5 § LOU. Det ankommer inte pd
domstolen att i dvrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighe- -

tens beslut.

Kravet pa tydlighet i forfrégningsunderlaget géller inom rimliga granser.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgdrande RA 2002 ref. 50 uttalat
att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att #iven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r opti-
malt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp

lagen om offentlig upphandling och gemenskapsratten inte trids for nér.

Paket 1

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte ankommer pa dom-
stolen att gdra nagon egen utvérdering av anbuden. Foérvaltningsrittens
provning utgdr i stillet en kontroll av om det pa grundval av det som s6-
kanden har anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16
kap. 5 § LOU. Region Gotlands motivering till varfor Roche pa de aktuella
punkterna fatt det betyg som bolaget fatt, ar saklig och utgar frén Region
Gotlands i forfragningsunderlaget uppstillda krav. Mot den bakgrunden
och det faktum att upphandlande enhet kan anses ha tolkningsforetrade vid
utvirderingen av de anbud som mottagits anser forvaltningsrétten inte att
Region Gotland, i sin betygséttning av Roche pa ifrdgasatta punkter, brutit
mot nigra bestimmelser eller grundldggande principer for offentlig upp-
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handling. Skil for ingripande enligt LOU saknas ddrmed och Roches ansd-

kan om &verprévning ska avslas i denna del.

Paket 3

Roche har i denna del anfort att forfrigningsunderlaget &r otydligt vad av-
ser kravet som kan utldsas i Den Andra Kravspecifikationen punkten 7.2.1
att utrustningen ska vara kompatibel med insulinpump for kontinuerlig
blodsockermitning: Animas, Paradigm. Forvaltningsrétten konstaterar att
Region Gotland medgivit Roches yrkande om att upphandlingen avseende
paket 3 ska géras om. Forvaltningsritten, som inte finner anledning att
gora en annan beddmning &n Region Gotland, finner mot denna bakgrund
att upphandlingen avseende paket 3 ska goras om. Ansdkan om Gverprov-

ning ska dérfor bifallas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Elisabeth Rahlén
forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet fr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartil
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med §verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnumimner,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift .

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslat. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU



