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BAKGRUND

Riksarkivet ingick den | maj 2017 ett ramavtal med tre leverantdrer, varav
Movare AB (bolaget) och GLC Flytt AB (GLC) var tva av dem. Enligt
ramavtalet har Riksarkivet ritt att avropa flyttjanster fran det. Den 29
september 2018 ldmnade Riksarkivet en avropsforfrigan genom ramavtalet
avseende flyttjdnst till Landsarkivet 1 Goteborg, enligt vilket tilldelning
skulle ske efter férnyad konkurrensutséttning. Bolaget och GLC limnade
avropssvar vid den fornyade konkurrensutséttningen. Riksarkivet fattade
den 29 november 2018 tilldelningsbeslut och GLC tilldelades kontraktet.
Riksarkivet tillimpade inte nagon frivillig avtalsspidrr. Riksarkivet och GLC
tecknade den 4 december 2018 avtal avseende flyttjanster till Landsarkivet i
Goteborg, Dnr RA 2018/8666. Av tilldelningsbeslutet framgér att GLC
uppfyller samtliga krav i avropsforfragan och har det ligsta priset samt att

den tredje leverantdren inte kvalificerades for utvérdering.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att det aktuella kontraktet ska ogiltigférklaras. Bolaget for i
huvudsak fram f6ljande. Av GLC:s ursprungliga anbud i den féryade
konkurrensutsittningen framgar att GLC inte uppfyllde de obligatoriska
krav som stillts avseende bildggande av forsikringsvillkor. Av punkt 7.2 i
avropsforfrigan framgér att Riksarkivet stiller krav pa att ramavtals-
leverantdren ska ha for verksamheten erforderliga forsiakringar under
uppdraget samt att bilaga Forsdkringar ska bifogas med avropssvaret och
beskriva erforderliga forsékringar som ramavtalsleverantéren har. GLC har i
stillet for att bifoga bilaga Forsdkringar valt att hinvisa till Alltrans 2007
och Kontor 2003, vilka dr allménna villkor inom flyttbranschen. GLC har
tillétits att komplettera sitt avropssvar efter begéran av Riksarkivet om
fortydligande avseende de erforderliga forsdkringarna. D& Riksarkivet inte

forkastade GLC:s avropssvar har Riksarkivet agerat i strid mot de
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grundlidggande principerna som kommer till uttryck i 4 kap. § I lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Genom att dnda tilldela GLC
kontraktet har Riksarkivet agerat i strid mot de grundldggande principerna
om likabehandling och transparens (6ppenhet och forutségbarhet).
Riksarkivet har agerat i strid mot bestimmelserna om rittelse av fel,
fortydligande och komplettering som dessa kommit till uttryck 1 4 kap. 9 §
LOU genom att tilldta GLC att efter anbudstiden komplettera sitt avropssvar
med bilaga Forsckringar. De felaktigheter som forekommit under den
fornyade konkurrensutsittningen 4r av sddan karaktér att de strider mot de
grundliggande principerna som utgdr kiirnan for offentlig upphandling och
som ska genomsyra hela upphandlingsforfarandet (vilket framgar av

beaktandesats 1 till direktiv 2014/24/EU).

D4 Riksarkivet inte har tillimpat ndgon frivillig avtalsspérr utan valt att
teckna avtal i direkt anslutning till tilldelningsbeslutet saknas det enligt 20
kap. 6 § 2 st. LOU mgjlighet for annan leverantdr att dverprdva upp-
handlingen som sédan. Av de grundliggande principerna om transparens
och likabehandling f6ljer att en upphandlande myndighet i samband med en
upphandling dr bunden av, och inte far efterge, de obligatoriska krav som
den upphandlande myndigheten uppstillt. Av 20 kap. 13 § LOU foljer att ett
avtal ska ogiltigforklaras om avtalets slutits efter en fornyad konkurrens-
utsittning inom ett ramavtal och den upphandlande myndigheten inte foljt
de villkor som framgar av 7 kap. 7-9§§ LOU. Med hénsyn till att de
grundliggande principerna enligt beaktandesats 1 i direktiv 2014/24/EU ska
genomsyra hela det offentliga upphandlingsforfarandet kan det inte anses
forenligt med villkoren i 7 kap. 7-9 §§ LOU att en upphandlande myndighet
i samband med en fornyad konkurrensutsittning tillts att frangd de
grundliggande principerna. En annan tolkning av bestimmelserna skulle

medfora att leverantdrerna saknar rittsmedel for att erhalla upprittelse.
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Av Hogsta forvaltningsdomstolens tva domar, HFD 2016 ref. 37 [ och II,
framgar att de obligatoriska kraven till varje pris maste uppritthillas genom
hela upphandlingen och att tillata avsteg eller avvikelser fran sadana krav
innebér en 6vertriddelse av likabehandlingsprincipen. Av EU-domstolens
dom den 2 juni 2016 i mal C-27/15 Pippo Pizzo framgér att leverantorer
som inte upptyller samtliga obligatoriska krav ska uteslutas fran upp-
handlingen. Av Kammarritten i Goteborgs avgorande i mél nr 6350-16
framgar att det dr en grundldggande princip i offentliga upphandlings-
forfaranden att det inte &r tillatet att &dndra ett anbud efter den dag som
bestamts for ingivande av anbudet. Dock far en upphandlande myndighet
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk

for sarbehandling eller konkurrensbegriansning.

[ och med att GLC tillatits att komma in med kompletteringar har GLC
sidrbehandlats i strid mot sdvil bestimmelserna om riittelse av fel,
fortydligande och komplettering, som de kommit till uttryck i 4 kap. 9 §
LOU, och de grundliggande principerna som kommer till uttryck i 4 kap. 1
§ LOU — och da framst principen om likabehandling. Riksarkivets agerande
har inneburit skada eller risk for skada for bolaget eftersom agerandet
inneburit att GLC tilldelats kontraktet i den férnyade konkurrens-
utsittningen. Hade Riksarkivet agerat i enlighet med LOU hade det
inneburit att bolaget hade tilldelats kontraktet.

Riksarkivet bestrider bifall till ansékan och f6r i huvudsak fram f6ljande.
GLC har svarat att forsikring finns och tolkat det som att de ska ge in
villkoren for sin transportforsikring, vilket de ocksa har gjort genom
hénvisning till aktuella avtal i branschen. Det finns en mgjlighet f6r
anbudsgivarna att tolka detta krav pa olika sitt. Det kan tolkas som att nagot
specifikt forsdkringsbrev inte beh6ver ges in, utan att det ricker med att
beskriva sina forsakringar. Riksarkivet har inte heller ndrmare specificerat

exakt pa vilket sitt det ska anges. Det finns en mojliget for den
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upphandlande myndigheten att begéra in kompletteringar om behov anses
foreligga, utan att vare sig transparens- eller likabehandlingsprinciperna
overtrids. Det kan konstateras att anbudsgivarna tolkat detta pa olika sétt
och att ingen av dem kunnat uteslutas pa denna grund. Riksarkivet anser att
det skulle strida mot likabehandlingsprincipen om en leverantdr som ldimnar
in uppgifter om sin transportforsikring skulle uteslutas nér en leverantor
som limnar in uppgifter om sin verksamhetsforsakring, men inte limnat
uppgifter om transportforsikring, inte skulle uteslutas. Av detta skil och for
att kunna jimfora anbuden samt gora en korrekt utvirdering har ett
fortydligande inldmnats av GLC, detta har kunnat ske utan risk for

sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) har upphdrt att gilla
och ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Enligt
overgingsbestimmelserna ska dock 2007 érs lag fortfarande tillimpas pa
upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttridandet. Med anledning av att
upphandlingen av det i mélet aktuella ramavtalet paborjades fore den 1

januari 2017 ska bestimmelserna i ALOU tilldmpas.

116 kap. 13 § forsta stycket 2 ALOU anges att rétten ska besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor dr
ogiltigt om avtalet har slutits enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § samma lag
utan att de villkor har f5ljts som framgér av den paragrafen eller av det
ramavtal som ligger till grund for det nya anbudsforfarandet och detta har

medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Det dr den part som gor géllande att en upphandling 4r felaktig som pa ett
klart sitt ska ange pa vilka omstdndigheter som denne grundar sin talan.
Domstolen ir vid sin prévning begriansad till de grunder som parten har

beropat (RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsrittens bedémning

Fragan i malet 4r om avtalet mellan GLC och Riksarkivet ska forklaras

ogiltigt.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget har gjort gillande att
Riksarkivet har frangatt bestimmelsen i ALOU om rittelse av fel,
fortydligande och komplettering samt de grundldggande principerna som

kommer till uttryck i ALOU under den fornyade konkurrensutsittningen.

Bestimmelsen om §verprovning av avtals giltighet aterfinns 1 16 kap. 13 §
ALOU och genomfdrde bestimmelserna i EU-direktivet 2007/66/EG
(andringsdirektivet) om ogiltighet av avtal. Av beaktandesats 9 i
andringsdirektivet framgar att en obligatorisk avtalsspérr kan inverka pa de
effektivitetsvinster som ér syftet med dessa anbudsférfaranden och att
medlemsstaterna dérfor, i stillet for en avtalsspérr, ska kunna foreskriva
ogiltighet som effektiv sanktion vid Svertridelser av bestimmelser om
fornyad konkurrensutsittning. Av forarbetena till 16 kap. 13 § ALOU
framgar foljande. Bestimmelsen innehaller en utdommande upprikning av de
fall av felaktig eller underldten upphandling som kan féranleda att en
domstol forklarar ett ingdnget avtal ogiltigt. Bestimmelsen &r foranledd av
att det inte finns nagot krav pa att iaktta en avtalsspérr vid fornyad
konkurrensutsittning. Under sddana forhallanden krdaver genomférandet av
artikel 2d.1c i dndringsdirektivet att ett ingdnget avtal ska kunna forklaras
ogiltigt. En fornyad konkurrensutséttning ska folja de villkor som é&r

uppstéllda i 5 kap. 7 § eller i ramavtalet. Om sa inte har skett, och detta har
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medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ett
ingénget avtal forklaras ogiltigt. Andringsdirektivets bestimmelser om
ogiltighet av avtal innefattar inte nagra sirskilda foreskrifter om vilka
overtriadelser som ska medfora ogiltighet. Som vrigt bor de Gvertradelser
som avses hir leda till ogiltigférklaring av avtalet i fraga, om Gvertradelsen
inverkat pd anbudsgivarens mojligheter att erhélla kontraktet. Eventuella
brister i forfarandet som inte paverkar utgangen av en férnyad
konkurrensutsittning ska saledes inte féranleda ndgon ogiltighet (prop.

2009/10:180 s. 135, 360-361).

Bolaget har fort fram att det, med hénsyn till att de grundldggande
principerna ska genomsyra hela det offentliga upphandlingsforfarandet, inte
kan anses forenligt med villkoren i 7 kap. 7-9 §§ LOU att en upphandlande
myndighet i samband med en fornyad konkurrensutsittning tillats fringé de
grundldggande principerna som uppstills i lagen. En annan tolkning skulle,
enligt bolaget, medfora att leverantdrerna saknar rittsmedel for att erhélla
upprittelse. Bolaget har dock inte preciserat vilket eller vilka av de villkor
som uppstills i 7 kap. 7-9 §§ LOU (som i huvudsak motsvaras av 5 kap. 7 §
ALOU) som bolaget menar inte har f6ljts. I 5 kap. 7 § ALOU Aterfinns de
forfaranderegler som ska tillimpas vid avrop fran ramavtal genom férnyad
konkurrensutsittning med flera leverantorer dér inte samtliga villkor for
avropet dr faststéllda. Det dr dessa villkor som inte ska ha f6ljts for att rétten
ska kunna besluta att ett avtal dr ogiltigt. Forvaltningsrétten anser saledes att
5 kap. 7 § ALOU inte tar sikte pa det fall som bolaget fort fram dvs. de fall
da den upphandlande myndigheten brutit mot bestimmelsen om rittelse av
fel, fortydligande och komplettering och dérigenom principerna om

likabehandling och transparens.

Bolaget har inte gjort gillande att Riksarkivet inte f6ljt de villkor som
aterfinns i ramavtalet som ligger till grund for den f6rnyade

konkurrensutsittningen. Forvaltningsrétten anser, mot bakgrund av vad som
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forts fram i ovanstaende stycke, att det inte framkommit att Riksarkivet inte
foljt de villkor som framgar av 5 kap. 7 § ALOU. Mot den bakgrunden och
da 16 kap. 13 § ALOU innehaller en utémmande upprikning av de fall av
felaktig eller underlaten upphandling som kan féranleda att en domstol
forklarar ett ingénget avtal ogiltigt anser forvaltningsritten att det inte finns
négon majlighet for domstolen att med stod av 16 kap. 13 § ALOU fsrklara
avtalet ogiltigt till f6ljd av fel i den férnyade konkurrensutséttningen. Enligt
forvaltningsrittens mening saknas det dirmed stod i ALOU for att
ogiltigforklara avtalet med hdnvisning till att Riksarkivet brutit mot
bestimmelsen om rittelse av fel, fortydligande och komplettering och

dédrigenom principerna om likabehandling och transparens.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan forvaltningsrétten séledes inte
forklara avtalet ogiltigt pa de av bolaget anférda grunderna. Bolagets
ansdkan om Gverprdvning av avtalets giltighet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Helena Akers

Forvaltningsrittsfiskal

Louise Ljostad har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Rilaga 1

st

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller for

milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller p3 en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
niista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Sktiv forvaltningstittens namn och
malnummer.

Fortklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

. Lamna namn och personnummer eller

organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.
(] gandet kommer in till kammar-
mstolen forst stillning till om

‘was upp till prévning.

N For fullstindig information, se:

":ir%ﬁtten ger provningstillstind 1 fyra ) ‘ ‘
olika fall. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedomer att det finns forsotjningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pé att f6rvaltings-

citten dSmt fitt. ¢ lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ Domstolen anser att det inte gir att ¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
beddma om forvaltningsritten domt ritt 16 kap.
utan att ta upp milet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ Domstolen behéver ta upp milet for att o lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning 1 ritts- forsGrjningssektorn, 20 kap.
tllampningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nagon
annan anledning.

(018-09

-

Om ni snte far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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