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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget
Av ?Etilldelningsbeslutet framgar att Bestillaren har forkastat Bolagets anbud

m,eci foljande motivering.

-,
e TP

"Anbudsgivaren Aspvik & Sjolund Invest AB uppfyller inte foljande

kvalificeringskraven i bilaga Skakrav i forfragningsunderlaget:

Kravet pa bilaga Sanningsforsdkran enligt avsnitt 3.1. Anbudsgivaren har
bifogat en icke-ifylld bilaga Sanningsforsdkran ddiir bland annat person-
uppgifter saknas.

Kravet pd omsdittningskrav enligt avsnitt 5.1. Féretaget dr inte ett ny-
etablerat foretag varfor kravet i stycke 2 i avsnitt 5.1 géiller. Det kravet

uppfylls inte i anbudet.”

Inledningsvis nér det géller sanningsforsikran sd kan konstateras att det av
punkt 6 1 upphandlingsforeskrifierna framgar att upphandlingsdokumentet
bestar av ett antal specificerade dokument. Bland dessa dokument aterfinns
bilagan ”Sanningsforsdkran”. Det synes rada enighet om att blanketten San-
ningsforsdkran har fogats till 6vriga dokument i upphandlingsdokumentet
av Bestillaren. Redan pa grund hérav framgér att den aktuella blanketten
méste anses vara obligatorisk att bifoga anbudet och att det enligt upphand-
lingsforeskrifterna inte finns utrymme for att limna nigon annan typ av for-

sidkran.

[ vart fall gar det inte att tolka upphandlingsforeskrifterna pa annat sitt nér

man ldser punkt 6 1 foreskrifterna tillsammans med punkt 3 i det dokument
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som redovisar de obligatoriska kraven. Dir anges ”Krav pa bilaga 3.17, vil-
ket ger en tydlig koppling till den bilaga avseende sanningsforsékran som
anges i punkt 6 i upphandlingsféreskrifterna och som saledes ingar i upp-

handlingsdokumentet.

Bestimmelserna om vilken utredning en upphandlande myndighet far be-
gdra nir det géller kraven enligt 13 kap. 1 § LOU éterfinns i 15 kap. 7 § och
15 kap. 9 § samma lag. Den beskrivning av tillaten utredning som dér finns
ar uttdmmande, innebérande att den upphandlande myndigheten inte fir be-
gdra ndgon annan typ av utredning. I den aktuella upphandlingen har Bestél-
laren begért in en sanningsforsikran vilket Bolaget ifragasétter om det utgdr

en godkéind utredning.

Av forarbetena (prop. 2015/16:195 sid 1104) till 15 kap. 9 § LOU kan utlé-
sas att ” Bestdmmelsen anger att den utredning som avses i 7 och 8 93 i
vissa fall kan erscittas av en utsaga som leverantoren avgett pa heder och
samvete eller liknande forsckran. Utsagan ska ha avlagts infor ett behorigt
organ. I direktivet exemplifieras att forsikran ska ges under ed eller i de
léinder ddr bestimmelser om forscikran under ed saknas en hogtidlig forsdk-
ran infor behorig rdttslig eller administrativ myndighet, notarius publicus

eller en godkdand yrkesorganisation.”

Den sanningsforsikran som Bestdllaren har begért in frdn anbudsgivarna &r
uppenbarligen Bestillarens helt egna modell och stér inte i §verensstim-
melse med reglerna om vad som kan betraktas som en tillaten utredning. Re-
dan pa grund hirav kan den ingivna sanningsforsikran inte ligga till grund

for ett beslut om uteslutning.

Den aktuella sanningsforsékran dr dessutom utformad pé ett sétt som inte
gor det tydligt att den ska eller ens behdver kompletteras med namn. Ett be-

slut om uteslutning kan inte grundas pa forutséttningar som &r sa otydliga



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2682-19
1 LINKOPING

som utformningen av denna sanningsforsikran. Bolaget ifragasitter ocksa
om det &r forenligt med gillande GDPR att kréva angivande av namn och

andra personuppgifter i en bilaga som ska inges via internet.

Som framgar av den sanningsforsikran som bifogades till Bolagets anbud sé
har Bolaget undertecknat dokumentet. Genom den utformning som san-
ningsforsdkran fatt, har Bolaget dédrigenom intygat (under sanningsforsik-
ran) att det inte finns ndgon styrelseledamot som har begatt brott av det ak-
tuella slaget, att VD inte har begatt brott av det aktuella slaget samt att det
inte finns ndgra andra legala foretradare som har begatt brott av det aktuella
slaget. Ddrmed har Bestillaren fatt den forsdkran som man séker enligt for-
muleringen i punkt 3 under de obligatoriska kraven 1 upphandlingsdokumen-

tet.

Bestdllaren synes vilja gora gillande att den bilaga avseende sanningsfor-
sdkran som Bolaget har bifogat till sitt anbud endast skulle innehalla rubri-

ker. Pastdendet dr uppenbarligen felaktigt.

Av 13 kap. 1 § LOU, dér de aktuella brotten anges, foreskrivs att ”dr leve-
rantoren en juridisk person, ska leverantoren uteslutas om en person som
ingar i leverantorens forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan har domts
for brottet. Detsamma gdller om den som har domts for brottet cir behorig
att foretrdda, fatta beslut om eller kontrollera leverantiren.” Genom den
sanningsforsdkran som Bolaget har [dmnat tillsammans med sitt anbud har
Bestillaren fatt en forsdkran om att ingen brottslighet av det aktuella slaget
har forekommit inom den aktuella personkretsen. Detta méaste vara syftet

med kravet pa sanningsforsakran.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan f6ljer att namn pa styrelseledaméter,

VD o.s.v. endast utgér en dverskottsinformation som inte ger Bestéllaren
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fler eller béttre svar &n vad man har fatt genom den inlimnade sanningsfor-
sdkran. Det dr dessutom sa att uppgifterna om styrelseledaméter och andra
foretradare endast utgér en 6gonblicksbild. Dessa foretrddare kan bytas ut,
vilket naturligtvis inte 4r ovanligt. Genom den tillimpning som Bolaget me-
nar dr korrekt, omfattas dven alla dessa nya ledamoéter av den inlimnade
sanningsforsidkran. Vid motsatt tillimpning skulle den ldmnade sanningsfor-

sékran endast omfatta de i forsidkran angivna personerna.

Sammantaget kan konstateras att sanningsfSrsikran inte utgér en tillaten ut-
redning enligt 15 kap. LOU, att det inte framgér att sanningsforsakran behs-
ver kompletteras med namn, att som sanningsforsikran har utformats har
Bestillaren fatt den forséikran som man har skt (dven utan namn) samt att
det stér i strid med LOU att utesluta Bolaget som leverantdr pa denna grund.
Under alla forhallanden kan det inte anses proportionerligt att utesluta en le-
verantdr pa grund av att namnen har uteldmnats nir Bestallaren faktiskt har
fatt en forsékran om att brott enligt 13 kap. 1 § LOU inte har begétts av na-

gon inom de aktuella personkategorierna.

Vad giller uppstéllt omsattningskrav i Upphandlingen har Bestillaren i sina
skél for forkastande hénvisat till att Bolaget inte &r ett nystartat bolag och att
det darfor ar punkt 5.1 andra stycket under de obligatoriska kraven i upp-
handlingsdokumentet som ska tillimpas; krav som Bolaget inte uppfyller.
Som framgétt ovan &r Bolaget i de sammanhang som Upphandlingen beror
emellertid en helt nystartad verksamhet varfor istéllet punkt 5.1 tredje
stycket ska tillimpas. Bolaget uppfyller de krav som uppstills dar.

Syftet med att uppstilla sérskilda krav avseende nystartade verksamheter &r
att ge foretag som Bolaget mojlighet att konkurrera med redan befintliga
verksamheter. Bestéllarens tillimpning utgor darfor ett brott mot
likabehandlingsprincipen eftersom den omgjliggor for Bolaget att delta i

Upphandlingen.
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Om ritten skulle finna att det inte finns ndgon mojlighet att fringé kravet pa
’nyregistrerat bolag” sa utgdr kravet ett uppenbart brott mot likabehand-

lingsprincipen.

Bolaget har brutit mot de grundliggande principerna i LOU samt mot reg-
lerna om tilldten utredning enligt 15 kap. 7 och 9 §§ 1 LOU 1 de avseenden
som beskrivits ovan. Bestéllarens agerande har inneburit att Bolaget har lidit
eller 1 vart fall riskerar att lida skada. Upphandlingen &r en lagstaprisupp-
handling och av upphandlingsrapport och den prisbilaga som Bolaget bifo-
gat till sitt anbud foljer att Bolaget offererat det lidgsta priset och dérfor hade
tilldelats uppdraget om Bestillaren inte agerat i strid med LOU och de

grundldggande principerna.

Bestillaren

Bestillaren tillbakavisar Bolagets pastdende om att den begirda sannings-
forsékran inte star i dverensstimmelse med reglerna om en tilldten utredning
enligt 15 kap. 9 § LOU. Sasom Bolaget sjalvt har framfort kan en sannings-
forsdkran intygas med hjélp av exempelvis notarius publicus. Detta har Bo-
laget kunnat géra och ddrmed kunnat bifoga en av exempelvis notarius pub-
licus intygad sanningsforsikran till sitt anbud. Av punkt 3.1 i bilaga avse-

ende obligatoriska krav i upphandlingsdokumentet framgér endast:

“Leverantiren ska till anbudet bifoga en sanningsforsikran — "Utsaga som
leverantoren lamnar pd heder och samvete infor ett behorigt organ eller av
en liknande forscdkran’ enligt 15 kap. 9 § LOU om att det inte foreligger ute-
slutningsgrund enligt 13 kap. 1 § LOU. Utsagan ska omfatta leverantorens

styrelse, vd och ovriga legala foretrdidare.”
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Den 1 upphandlingsdokumentet bilagda mallen *Sanningsforsékran” 4r end-
ast en mall for att underlitta for anbudsgivare, vilket innebir att Bolaget har
kunnat bifoga en annan motsvarande korrekt ifylld och undertecknad bilaga
for att kravet hade ansetts vara uppfyllt. Det finns siledes ingenting i upp-
handlingsdokumentet som har hindrat Bolaget frin att limna in en sannings-
forsdkran i enlighet med forarbetena till 15 kap. 9 § LOU. Bolaget valde
dock att inte ldimna in ndgon sanningsfrsikran alls, eftersom det dokumen-
tet som Bolaget har skickat in under namnet Sanningsforsckran” #r inne-

héllsmassigt tomt.

Med anledning av att kravet pa sanningsforsikran var forfattat i enlighet

med 15 kap. 9 § LOU och dess forarbeten har inte Bolaget lidit ndgon skada
av kravets utformning. Vidare har Bolagets anbud ritteligen forkastats med
anledning av att Bolaget inte har ldmnat in en sanningsforsikran enligt stillt

krav i upphandlingsdokumentet.

Bestillaren tillbakavisar Bolagets pastdende om att den aktuella sannings-
fOrsékran ar utformad pa ett sdtt som inte gor det tydligt att den ska kom-
pletteras med namn. Av ovan citerat aktuellt krav framgar tydligt att san-
ningsforsikran ska omfatta leverantdrens styrelse, vd och 6vriga legala fore-
trédare. Dessutom framgér av mallen for sanningsférsikran i upphandlings-
dokumentet rubriker ”Styrelse”, ”VD” och ”Andra legala foretrddare” med
punkter under varje rubrik som representerar personer med namn. Detta &r
enligt Bestéllaren vildigt tydligt och i enlighet med transparensprincipens
krav pa tydlighet. Aven om ritten skulle anse att det aktuella kravet pa san-
ningsforsékran inte 4r helt optimalt utformat ska enligt RA 2002 ref 50 ett
sédant upphandlingsdokument 4ndd godtas om de grundlidggande princi-

perna uppritthalls.

Bolaget pastér att enbart undertecknandet av mallen sanningsforsikran &r

tillrdckligt for att uppfylla aktuellt krav och att namn p4 styrelse, vd och
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andra legala foretridare utgor dverskottsinformation. Detta tillbakavisas av
Bestillaren som anser att kravet 4r att det maste framga tydligt vilka perso-
ner sanningsforsikran avser. Bolaget kan saledes inte rétteligen tolka kravet
pa namnangivelse som dverskottsinformation. I det fall Bestallaren hade an-
tagit Bolagets anbud skulle det ha stridit mot likabehandlingsprincipen, ef-
tersom Bestillaren i sidant fall hade frangatt ett krav for Bolagets rdkning.
Ett krav som annars giller for alla anbudsgivare. Dessutom har endast en
underskrift av ett inneh&llsmissigt tomt dokument med enbart rubriker inget
juridiskt virde. Rubriker i ett dokument anses inte juridiskt bindande enligt
svenska skrivregler utan #r endast till for att upplysa ldsaren om innehéllet 1
en text. Detta giller alla slags dokument. Fér att underskriften ska ha ndgon

betydelse maste den alltsa vara kopplad till ndgot textinnehall.

Bestillaren tillbakavisar Bolagets pastaende om att det av upphandlingsdo-
kumentet framgar att endast den till upphandlingsdokumentet bifogade blan-
ketten “Sanningsférsdkran” var tvungen att bifogas till anbudet for att upp-
fylla aktuellt uppstallt krav pa sanningsforsdkran. Den blanketten ér till att
fungera som en mall for anbudsgivarna och ska vara till hjélp for anbuds-
givarna att forfatta en sanningsforsikran som krévs enligt upphandlingsdo-
kumentet. Att det finns en tydlig koppling i upphandlingsdokumentet mellan
den diri bifogade mallen “Sanningsforscikran” och kravet pa att till anbudet
bifoga en sanningsforsdkran dr sjdlvklart. Det betyder dock inte att anbuds-
givarna endast fick anvinda sig av den bifogade mallen for att skapa en san-
ningsforsikran enligt kravet ifraga, vilket Bolaget pastér. Det finns ingen pd
det sittet beskrivande mening eller pd annat sétt ndgon antydan i upphand-
lingsdokumentet som skulle kunna tolkas pa det sittet. Bolaget har darfor
kunnat limna in en sanningsforsékran i enlighet med forarbetena till 15 kap.
9 § LOU. Bolaget valde dock att inte limna in ndgon sanningsforsikran alls,
eftersom det dokumentet som Bolaget skickade in under namnet “Sannings-

forscikran” var innehallsméassigt tomt.
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Bestillaren tillbakavisar Bolagets péastaende om att den efterfragade infor-
mationen 1 sanningsforsdkran “rér sig alltsa om information som inte pd
nagot sdtt ar nodvdndig for kommunen (eftersom man har fatt den efter-
fragade garantin) och som inte hade givit kommunen ndgon ytterligare eller

mer relevant information”.

For det forsta maste samtliga obligatoriska krav vara uppfyllda i Upphand-
lingen for att en upphandlande myndighet rétteligen ska kunna anta ett
anbud. Detta oavsett om anbudsgivaren tycker att ett visst krav 4r on6digt
och irrelevant. Enligt kravet i punkt 3.1 i upphandlingsdokumentet framgar
uttryckligen att “utsagan ska omfatta leverantorens styrelse, VD och andra
legala foretridare”. Detta r ett obligatoriskt krav som inte kan bortses fran
och som Bolaget inte uppfyllde, eftersom Bolaget inte namngav dessa

personer.

Fér det andra &r kravet att i sanningsforsékran namnge vilka personer den
omfattar att anses vara proportionerligt stéllt krav, eftersom namnangivelsen
av personer har ett samband med syftet med sanningsfrsikran. Kravet pa
sanningsforsikran &r ett kvalificeringskrav i Upphandlingen. Det innebér att
det &r de personer som vid tidpunkten for anbudsgivandet &r styrelseledamo-
ter eller andra legala foretradare for Bolaget som ska anges i sanningsfor-
sékran. Huruvida dessa personer byts ut efter annonseringstidens utgéng &r

irrelevant for uppfyllelsen av kravet.

For det tredje har Upphandlingsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen den 10
mars 2017 utgivit skrivelsen “Belastningsregistrets anvindning vid offentlig
upphandling” i vilken det anges att det 1 Sverige inte utfirdas sddana utdrag
ur belastningsregister som avses i 15 kap 7 § LOU. Det framgér inte av be-
lastningsregistret huruvida den person som utdraget omfattar har gjort sig
skyldig till sddan brottslighet som ska medfora uteslutning enligt 13 kap 1 §
LOU. En sddan kontroll skulle saledes inte fylla nagot syfte for att identi-
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fiera den brottslighet som ska kontrolleras i enlighet med upphandlings-
lagstiftningen. Upphandlingsmyndigheten och Polismyndigheten har darfor
gjort bedémningen att utdrag ur belastningsregistret ska erséttas med en
utsaga som limnats pa heder och samvete i enlighet med 15 kap 9 § LOU, 1
detta fall bilaga sanningsforsékran. D4 sanningsforsékran enligt dessa
riktlinjer utgdr en ersittning for ett utdrag ur belastningsregistret méste det
enligt Bestillarens mening anses vara en uppenbar felaktighet att inge en
bilaga som saknar fSretagsnamn, organisationsnummer, namn pd styrelse,
VD samt §vriga legala foretradare. Detta &r att jimstélla med ett belast-
ningsregister som saknar namn eller 6vriga identitetsuppgifter. En sddan
fyller saledes ingen funktion likvil som den av Bolaget inlimnade tomma

dokumentet “Sanningsforsdkran™ inte gor.

Bolaget ifrdgasitter vidare huruvida det #r forenligt med dataskyddsforord-
ningen (GDPR) att kriva angivande av namn och andra personuppgifter i en
bilaga som ska inges via internet. Bestéllaren tillbakavisar Bolagets instéll-
ning om att GDPR skulle vara ett hinder for att krdva in namn 1 den ifraga-
varande sanningsforsikran. Personuppgifter far, i enlighet med GDPR, be-
handlas om det finns stod i lag for det (se artikel 5 GDPR). Bestéllaren anser
dérfor att den sanningsforsikran som begérts in i enlighet med 15 kap. 9 §

LOU ger stod {or att behandla personuppgifierna.

Det bor tilliggas att det &r tillrackligt att ett obligatoriskt krav inte 4r upp-
fyllt for att Bestéllaren rétteligen ska ha forkastat Bolagets anbud. Bestilla-
ren har visat att Bolaget inte uppfyllt det obligatoriska kravet pd sannings-
forsdkran i punkt 3.1 i upphandlingsdokumentet. Om ritten trots detta skulle
anse kravet vara uppfyllt i Bolagets anbud, har anbudet &nda rétteligen for-
kastats med anledningen av att Bolaget inte uppfyller det obligatoriska kra-
vet pd omsittning enligt punkt 5.1 i upphandlingsdokumentet.
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Bestiillaren tillbakavisar Bolagets pastaende om att det 4r att anses som ett
nyetablerat foretag. Bolaget bildades 28 januari 2014. Det &r denna uppgift

som Bestéllaren har att forhalla sig till.

Bestiillaren tillbakavisar vidare Bolagets instillning om att Bestillarens till-
laimpning av kravet pa omséttning utgér brott mot likabehandlingsprincipen
eftersom det omojliggor for Bolaget att delta i Upphandlingen. Om Bolaget
i sitt anbud tydligt hade beskrivit att Bolagets verksamhet startade forst &r
2018 hade Bestillaren kunnat utga ifrdn bedomningen av att Bolaget &r nye-
tablerat. Bolaget valde dock sjilv att inte redogora for denna uppgift i sitt
anbud och dé Bestillaren dédrutéver endast kan géra sin bedomning pa upp-
gifter fran Skatteverket och Bisnode var den enda rétta bedomningen att Bo-

laget inte dr nyetablerat.

I enlighet med den kontroll som Bestéllaren genomfort av kravet pd omsétt-
ning i punkt 5.1, stycke 2 i upphandlingsdokumentet uppfyller Bolaget inte
omsittningskravet om 1,5 mkr per ar under ar 2016 och 2017. Dessutom

fattas i anbudet bevishandlingar for Bolagets omséttning for ar 2017.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Bestéllaren inte har brutit mot
nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan be-
stimmelse i LOU. Bolagets anbud har pa flera grunder rétteligen forkastats.
Bolaget har ddrmed inte kunnat visa att Bolaget lidit eller riskerar att lida

skada enligt 20 kap. 6 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt.
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Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundligg-
ande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet r6r om Bestéllaren forfarit korrekt d& man forkastat Bolagets
anbud pa grund av bristande uppfyllelse av (i) obligatoriskt krav i punki 3.1
under avsnitt 3.0 Sanningsforsikran — Utsaga pa heder och samvete 1 upp-

handlingsdokumentet samt (ii) omséttningskrav i punkt 5.1 1 upphandlings-

dokumentet.

Inledningsvis ska noteras att det av 19 kap 18 § LOU framgér att nir en
fraga om uteslutning enligt 13 kap. 1 - 3 §§ LOU utreds sa ska 15 kap. 7-9
§§ LOU tillimpas. Vidare kan konstateras att det inte av utdrag ur belast-
ningsregistret framgar huruvida den person som utdraget omfattar har gjort
sig skyldig till sddan brottslighet som ska medfora uteslutning enligt 13 kap.
1 § LOU (se Upphandlingsmyndighetens och Rikspolisstyrelsens skrivelse
”Belastningsregistrets anvéindning vid offentlig upphandling” den 10 mars
2017 med dnr UHM-2017-0083 / A101.405/2017). Detta medfor att 15 kap.
9 § LOU blir tillamplig i forevarande fall.

Av forarbetena (prop. 2015/16:195 sid 1104) till 15 kap. 9 § LOU kan utla-
sas att ” Bestimmelsen anger att den utredning som avses i 7 och 8 §5 i
vissa fall kan ersdttas av en utsaga som leverantoren avgett pa heder och

samvete eller liknande forsdkran. Utsagan ska ha avlagts infor ett behorigt



Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2682-19
1 LINKOPING

organ. I direktivet exemplifieras att forsdkran ska ges under ed eller i de
ldnder ddr bestimmelser om forsikran under ed saknas en hogtidlig forsdk-
ran infor behorig rittslig eller administrativ myndighet, notarius publicus

eller en godkdnd yrkesorganisation.”

Uppstéllt krav 1 punkt 3.1 under avsnitt 3.0 Sanningsforsikran — Utsaga pd

heder och samvete ar formulerat som foljer.

” Leverantéren ska till anbudet bifoga en sanningsforsdkran — 'Utsaga som
leverantoren lamnar pd heder och samvete infor ett behorigt organ eller av
liknande forsdkran’ enligt 15 kap. 9 § LOU om att det inte foreligger ute-
slutningsgrund enligt 13 kap. 1 § LOU. Utsaga ska omfatta leverantirens

styrelse, vd och ovriga legala foretrddare.”

Till upphandlingsdokumentet har Bestéllaren bifogat en mall pa sannings-

forsdkran som kan anvéndas av anbudsgivarna.

Forvaltningsrétten konstaterar att det uppstéllda kravet 1 punkt 3.1 4r i enlig-
het med 15 kap. 9 § LOU och vad som déri anges avseende formen for den
utsaga eller forsékran som kan ersétta i 7 och 8 §§ angiven utredning. For-
valtningsrétten anser att Bolaget inte genom utformningen av upphandlings-
dokumenten har forhindrats att inkomma med en sanningsférsiakran som
uppfyller kraven 1 LOU. Forvaltningsrétten anser vidare att den av Bolaget
ingivna Sanningsforsikran inte uppfyller uppstillt obligatoriskt krav ef-
tersom namnen pa styrelseledaméter och andra legala foretradare inte an-

getts.

Bolaget har saledes brustit i uppfyllnad av ett kvalificeringskrav i Upphand-

lingen. Kravet kan inte anses vara otydligt utformat. Vad Bolaget har anfort
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medfor inte heller att det obligatoriska kravet kan frangds av annan anled-
ning. Bestéllaren har ddrmed forfarit korrekt da man forkastat Bolagets an-
bud.

Vid denna bedémning finner forvaltningsritten inte skl att préva den
ovriga invindning som Bolaget framstéllt i sin ansékan om dverprévning.
Anstkan om Sverprévning ska i enlighet hirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-05).

Kristina André Lilja

Radman

Foredragande jurist har varit Andrea Ritzer.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte it n6jd med forvaltningsrattens Nitmate regler finns i den lag som galler f6r
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar malet, se rutan lingst ner pi nista sida for
till. hinvisningat.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet

malnummer.

avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller 2. Forklara varfor ni’tycker att‘beslgtejc ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
For myndigheten raknas tiden allud fran provningstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Observera att verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
m till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.
Vilken dag gar tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande ir samma veckodag organisationsnummer.
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick . .
del av beslutet] mindagen den 2 mars zrir tiden ut Limna aktuella och fullstiindlga up pglfter
méandagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresser,
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller e-postadtesser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag,
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar frin det.att d.orpsFolen avgjort mélet Forvaltningsratten kontrollerar att Sverklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i riitt tid. Har det kommit in for
vissa fall fir myndigheten ingd avtal sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.

innebir att beslutet galler.

Detta galler alltsd aven om tiden for Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande giller. férvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bedoma om forvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet {6r att

ge andra domstolar vagledning 1 ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skal att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni1 znte far provningstillstind galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Sida2av2

www.domstol.se




