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BAKGRUND

Helsingborgs stad och Helsingsborgshem AB genomftr en upphandling av-
seende ramavtal for foto- och filmtjanster (dnr 347/2018). Upphandlingen,
som omfattar fyra delomradden, genomfors enligt reglerna om Sppet forfa-

rande i LOU.

Efter utvirdering av inkomna anbud har staden beslutat, i friga om delom-
rdde “Film - huvudleverant&r”, att anta anbuden fran Filmfinity Studios,

Momedia och Colibri Television AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Deep Vision AB (bolaget) ansoker om Sverprévning av upphandlingen. Bo-
laget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas och i andra hand att

den ska goras om.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Av upphandlingsdokumenten framgar att an-
budsgivaren ska inkomma med en film som reflekterar stadens behov vil
och att filmen ska ha haft en budget pa upp till 60 000 kr. Filmen kan fa be-
tygen MVG, VG, G och IG. Bolagets film har fitt betyget VG. I moti-
veringen anges att filmen faller "lite” i vissa mjuka vdrden som att inspirera
askadarna, men samtidigt att den uppfyller flertalet av de angivna kriteri-
erna. Kriterier for betyget MVG ér att filmen uppfyller en 6vervidgande
mangd av kriterierna. Bolagets film faller pa ett av sju kriterier, vilket borde
innebdra att en dvervigande méngd av kriterierna uppfyllts. Det &r mycket
svart att forsta juryns uppfattning om att filmen inte skulle anses inspirera
malgruppen dé en av de viktigaste faktorerna nir man ska inspirera eller en-

gagera en publik dr verkliga exempel.
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Filmen fran Filmfinity Studios (Filmfinity) har erhallit betyget MVG med
motiveringen att den 4r vil anpassad efter malgruppen och lyckas locka/in-
spirera &skddaren vil. Hur denna bedsmning genomfdrts #r oklart. Det ir
dock mycket tveksamt att filmen skulle kunna anses inspirera mer till fre-
tagsetablering 4n bolagets. Filmfinitys anbud har dessutom godtagits trots
att det 1 sjélva verket inte uppfyller kravet p4 att filmen ska ha haft en bud-
get pa upp till 60 000 kr. I beskrivningen till Filmfinitys arbetsprov anges att
“eftersom filmen producerades nir vi fortfarande var relativt nystartade gick
vi med pé att producera filmen for en ligre timtaxa 4n vad vi vanligtvis ar-
betar med. P4 sa siitt fick vi ett bra referensuppdrag inom animerade filmer
vi kunde anvénda nér vi s6kte jobb framéver. Filmen kostade 53 500 kr (ex
moms)”. Det innebir att den verkliga budgeten for filmen var betydligt
hégre dn 60 000 kr. Arbetsprovet borde dérfor inte ha godkénts. Vidare in-
nehdller filmen frdn Filmfinity brister vad avser ljudet. D4 ljudet &r en si

pass visentlig del i en film ska betyget MVG inte kunna utdelas.

Att utvirderingen i viss man blir subjektiv nir det giller film 4r i sig inget
mirkligt med tanke pa det matt av kreativitet som utmirker tjinsten. Dare-
mot &r det vid beddmningen av en film viktigt att genomfSra utvirderingen
noggrant och pa sa vis att samtliga delkriterier belyses. Det 4r med dessa
fOrutsittningar som anbudsgivarna viljer ut vilka arbetsprov de ska skicka
in. I den utvérdering som gjorts i denna upphandling har allt fokus lagts pa
helheten utan att respektive delkriterium belyses pa ett objektivt sitt. De
motiveringar som lamnas till betygssittningen &r allménna och svepande,
vilket gor det svart for anbudsgivarna att f5rstd hur bedomningen har ge-
nomforts. De utvirderingskriterier som uppstilldes i forfrigningsunderlaget
har dirfor inte varit tillrickligt transparenta for att méjliggéra likabehand-
ling av anbuden. Att det i upphandlingsdokumenten beskrivs hur en utvirde-
ring kommer att genomfbras och att en expertgrupp ska anvindas kan inte
rédda upp det faktum att utvérderingskriterierna bedéms godtyckligt och ger

den aktuella myndigheten en slags fri provningsritt.
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Helsingborgs stad och Helsingsborgshem AB (staden) anser att anstkan

ska avslds och anfor bla. foljande.

Enligt vad som framgéar av upphandlingsprotokollet har en utvirdering skett
av anbuden enligt utvérderingsmodellen. Utvédrderingen har genom{orts av
en expertgrupp bestiende av personer med sérskild branschkunskap. Samt-
liga ingivna arbetsprover har vid utvérderingen varit avidentifierade och har
utvirderats vid ett och samma tillfille under exakt samma forutsattningar.
Utvirderingen och beddmningen av bolagets och Filmfinitys arbetsprover
har varit helt korrekta och skett utifrén kriterier som pa forhand angivits i

upphandlingsdokumenten.

Det dr den upphandlande myndigheten som fér anses bést limpad att utvér-
dera limnade anbud utifrdn de krav som stills i ett forfragningsunderlag.
Grunderna fSr poéngsattningen och utvirderingskriterier har varit tydligt an-
givna pa forhand i upphandlingsdokumenten och samtliga anbudsgivare har
utvirderats utifrin samma utvirderingsmodell. Aven motiveringarna till po-
4ngsittningen for de olika anbudsgivarna och deras arbetsprover har kopp-

ling till de kriterier som pé fSrhand 4r angivna i upphandlingsdokumenten.

Bolaget har gjort géllande att Filmfinitys film inte borde ha godkénts pé
grund av att deras film hade en budget som var betydligt hdgre &n de 60 000
kr som var maxtak enligt upphandlingsdokumenten. Filmfinity har sjilva i
sitt anbud angett att filmen kostade 53 500 kr exklusive moms. Den kostnad
som Filmfinity haft for produktionen av filmen faller saledes inom ramen
for det budgettak som #r angivet. Nagot annat har bolaget inte kunnat visa.
Vidare har bolaget gjort gillande att filmen innehéller brister vad avser lju-
det. Négra sddana brister har verhuvudtaget inte uppfattats av expertgrup-
pen. Nagon grund for att filmen ska ha ett ligre betyg pd grund av detta f5-

religger inte.
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Utvirderingsmodellen och utvirderingskriterierna &r klart och tydligt be-
skrivna i upphandlingsdokumenten och alla anbudsgivare har getts samma
forutsittningar for att kunna forstd vad som tillmits betydelse vid utvarde-
ringen. Anbudsgivare har ddrmed erhallit tillrickligt med information for att
kunna utforma sina anbud. Utvérderingsmodellen dr utformad sé att den &r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Det far hirvid betonas att det vid
en utvérdering av andra kriterier dn pris far godtas ett visst matt av subjekti-
vitet under forutsittning att de grundldggande upphandlingsrittsliga princi-

perna inte trads for nér.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilladmpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och pé talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska goras om eller far avslutas forst efter réttelse gjorts.

Upphandlingsdokumenten i urval

Av punkten ”5.5. Tilldelningskriterier — delomrade 3” i upphandlingsdo-

kumenten framgér bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska inkomma med en film for utvérdering som reflekterar

stadens behov vil. Med detta avses en film som dr savil informativ som
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marknadsforande. En film som bade belyser eller informerar askaddaren sam-

tidigt som den siljer in budskapet. Filmen ska ha haft en budget pa upp till
60 000 kr.

Utvirderingskriterium — Helhetsintryck

Mal: Filmen informerar, lockar och inspirerar askadaren samtidigt

som den genomgaende haller hog kvalitet.

Utvirdering av:

- malgruppsanpassning
- ljus

- ljud

- teknik

- klipptempo

- kreativitet

- formaga att locka/inspirera

Betyg och merviirde:

MVG =500 kr

- Filmen uppfyller en 6vervigande méngd av kriterierna. Filmen uppfyller
maélet val.

VG =250 kr

- Filmen uppfyller flertalet av kriterierna. Filmen uppfyller malet.
G=0kr

- Filmen uppfyller ett antal av kriterierna. Filmen uppfyller delvis malet.
IG = utesluten

- Filmen &r pa otillrdcklig niva, uppfyller inte kriterierna och séledes inte

heller mélet.



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6521-19
I MALMO 6550-19
Avdelning 1

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som stkanden tar upp.

Bolaget gor gillande att upphandlingen ska goras om da upphandlingsdoku-
menten inte varit tillrickligt transparenta for att mgjliggora likabehandling

av anbuden.

De grundlidggande principerna om likabehandling och transparens innefattar
ett krav pa att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat
att en leverantdr pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmater betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget
ska vara utformat pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pd samma sétt. Den upp-
handlande myndighetens krav ska ha angivits pa ett séitt som ér tillrackligt
for att en leverantér med utgangspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna

skapa sig en bild av mgjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten anser att det tydligt framgar av punkten 5.5. ”Tilldel-
ningskriterier — delomréde 3” vilka kriterier som arbetsproverna ska utvér-
deras utifran, t.ex. malgruppsanspassning och kreativitet. Det framgéar dven
hur betyg och merviarden kommer att utriknas. Enligt forvaltningsritten far
forutsittningarna for utvirderingen séledes anses vara tillrickligt tydligt ut-
formade for att varje anbudsgivare ska kunna ldgga ett konkurrenskraftigt
anbud. Det finns ddrmed ingen grund for yrkandet om att upphandlingen ska

goras om.

Bolaget gor dven gillande att upphandlingen ska rittas. Detta eftersom bola-
gets arbetsprov ndr upp till betyget MVG samt dé Filmfinitys anbud inte nar
upp till betyget MV G och inte heller uppfyller kravet géllande budget.
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Overprovningen av en upphandling tar inte sikte pa upphandlingens materi-

ella resultat utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och

iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.

Vid en utvidrdering av andra kriterier &n pris, t.ex. kvalitet, far ett visst matt

av subjektivitet godtas under frutsttning att de grundldggande principerna

inte asidosétts. Enligt forvaltningsrétten har det inte framkommit ndgon om-

stindighet som tyder p4 att stadens expertgrupp har behandlat anbudsgi-

varna pa ett inte likvardigt sitt eller tagit nagra ovidkommande hdnsyn. Sa-

vitt framkommit har arbetsproverna dessutom varit avidentifierade vid ut-

virderingen. Det har sdledes inte visats annat 4n att stadens betygssittning

varit korrekt.

Vidare framgér det av upphandlingsdokumenten att filmen ska ha haft en
budget pa upp till 60 000 kr. Filmfinity har uppgett att deras film kostade
53 500 kr exklusive moms samt att filmen producerades for en ldgre timtaxa
an vad de vanligtvis arbetar med. Forvaltningsritten konstaterar att &ven om
Filmfinitys film producerades till en ldgre timtaxa 4n normalt har det i méalet
inte visats att filmens budget 6versteg 60 000 kr. Det saknas saledes skl att

forkasta Filmfinitys anbud pé denna grund.

Mot denna bakgrund finner fSrvaltningsritten att bolaget inte formétt visa
att staden 1 den aktuella upphandlingen har agerat i strid med bestimmel-
serna 1 LOU eller nigon av de upphandlingsrittsliga principerna. Skil for
ingripande enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU foreligger saledes inte. Anstkan

hirom ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Henrik Hedberg

Radman

Marie Nilsson har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Pl

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hit framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stéllet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att verklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fét éverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tink pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagat frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare tegler finns i den lag som giller for
milet, se rutan langst net pi nasta sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummet eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningstitten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in {6
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebar att beslutet giller.

Om évetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarrétten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mailet.

¢ Domstolen beh6ver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotrvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Met information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotiningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi frsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

» lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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