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YRKANDEN M.M.

Varmdd kommun (kommunen) genornfor, genom ett forenklat forfarande

enhgt lag (2016 1145) om offentlig upphandlmg (LOU), en entreprenad­

upphandlmg av VA-ledningar vid Nasuddsvagen-Brunn C (Dnr: UH-2018-

324) Tilldelning ska ske till den anbudsgrvare som lamnat det for kommu­

nen mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet och som uppfyller samtliga obli­

gatoriska krav i forfragningsunderlaget. Genom beslut den 29 januari 2019

tilldelade kommunen kontraktet till en annan leverantor an sokanden.

Bite Mark och Anlaggning AB (bolaget) yrkar att upphandlmgen ska rat­

tas pa sa satt att presentationen/intervjun varderas om och att prisavdraget

sanks ifran de aktuella procentsatserna. Bolaget anfor bl.a. foljande. I upp­

handlmgen stalldes ett antal kvalificeringskrav pa leverantorerna. Enligt

pun.kt AFB.5 i forfragningsunderlaget ar kvalificeringsmomentet i upphand­

lmgen helt mriktat pa att bedorna anbudsgivarens kvahfikationer att genom­

fora uppdraget med ledning av stallda krav. Anbudsgivare som lamnar efter­

fragade hancllmgar och klarar kvalificeringen gar vidare till fortsatt provning

av anbud enhgt angivna utvarderingskriterier Den fortsatta provnmgen om­

fattas av en anbudspresentation. Anbudspresentationen bedorns pa fyra hu­

vudfragor/parametrar.

Bolaget har klarat samtliga obligatoriska krav men erholl endast 5 poang

efter presentationen/mtervjun. Bolaget anser att upphandlingen ar upplagd

sa att kommunen kan valja entreprenor oavsett vilken anbudsgrvare som har

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudspriset. Att utvardera en inter­

vju/presentation med prisavdrag om 50 % pa mjuka parametrar ar inte for­

enhgt med LOU och branschen. Sarskilt nar det ar lagsta utvarderingspris

som antas for att utfora projektet. Bolaget placerades som tredje basta anbu­

clet och med en rattvis bedornrung fran kornmunens sicla hacle bolaget ratte-
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ligen ha erhallit kontraktet. Bo laget riskerar darrned art Iida ekonomisk

skada pa grund av kommunens agerande.

Detar forvanansvart art kommunen ar villig att betala over 4 miljoner kro­

nor extra for att bolaget enbart var tre stycken nyckelpersoner pa inter­

vjun/presentationen i stallet for fyra personer. Bolaget hade kunnat delta pa

forsta erbjudna presentationstillfalle men pa grund av att kommunens e-post

inte fungerade fick bolaget valja ett annat, for majoriteten passande, datum.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansokan och anfor bl.a. foljande.

Inkornna anbud har utvarderats utifran basta forhallande mellan pris och

kvalitet. Intervjuer har hallits med anbuclsgivarna dar svaren pa ett flertal

fragestallningar bedornts och poangsatts av en grupp representanter fran

kommunen. Det sammanlagda poangresultatet har sedan oversatts till ett

prisavdrag pa inlamnad anbudssumma. I upphandlingsdokumenten har

kommunen tydhgt angett vilken utvarderingsmodell som valts och forhal­

landet mellan pris och kvahtet. Eftersom kvalrteten ar lika viktig som priset

i denna upphandling har kommunen valt att ge pris och kvalitet samma

tyngd i utvardenngsmodellen.

Utvarderingsmodellens utforrnning har varit kand for samtliga anbudsgivare

och intressenter under hela anbudstiden. Potentiella anbudsgivare har beretts

mojlighet att stalla fragor om, eller begara andring av, upphandlmgsdoku­

menten. Modellen strider inte mot LOU. Darernot skulle det strida mot LOU

att andra i utvarderingsmodellen genom att sanka pnsavdragen efter utford

utvardering och tilldelning.

Bolagets poangresultat grundar sig inte enbart pa en av de fyra fragestall­

ningar, utan har tillkornmit efter en sammanlagd bedornning Bolaget har

ocksa, i hkhet med samthga anbudsgivare, beretts mojlighet att delta pa in­

tervju med samtlig platsorganisation narvarande. Anbudsgivarna har be-
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dornts pa samma premisser genom tillampning av utvarderingensmodellen

pa det satt som angetts i upphandlingsdokumenten. Upphandlingen har dar­

med i alla avseenden skett i full overensstammelse med LOU och de grund­

laggande principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prilvningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla Ieverantorer

pa ett hkvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand­

hngar pa ett oppet satt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om ornsesidigt erkannande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsratten prova om en upp­

handlande myndighet har brutit mot nagon bestammelse 1 lagen och pa talan

av en leverantor som Iidrt eller kan komma att Iida skada, besluta att en

upphandlmg ska goras om eller :far avslutas forst efter rattelse gjorts.

I ma! om overprovning enligt LOU galler som huvudprincip att den part

som gor gallande att en upphandlmg ar felaktig pa ett klart och tydligt satt

anger vilka ornstandigheter talan grundas pa.

Forvaltningsrauens bedomning

Bolaget gor gallande att upphandlmgens utvardenngsmodell strider mot de

grundlaggande principerna i LOU samt att den synes vara upplagd sa att

kommunen kan valja vilken leverantor som heist utan att behova beakta det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
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Kornmunen bestrider att utvarderingsmcdellen skulle strida mot bestammel­

serna i LOU och framfor att <less utformning varit kand for samtliga an­

budsgivare och intressenter under hela anbudstiden ocb det bar fonnits moj­

lighet att stalla fragor eller begara andringar i modellen. Vidare bar utvarde­

ringsmodellen valts eftersom kvaliteten ar lika viktig som priset i den aktu­

ella upphandlingen.

Ett upphandlingsdokurnent ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve­

rantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten

tillmater betydelse vid upphandlingen, Vidare ska en utvarderingsmodell

vara sa utformad att den ar agnad att leda till rattvisande resultat (se RA
2002 ref. 50)

Vid en bedornrung av om utvarderingsmcdellen ar i enlighet med de upp­

handhngsrattshga principerna maste hansyn tas till vad som upphandlas.

Den aktuella upphandhngen avser schakt och forlaggning av nya spillvatten­

leclnmgar om ca 650 m, ny clagvattenledning om ca 370 m samt ny vatten­

leclnmg om ca 700 m. Storsta clelen av strackorna bar befintliga VA­

leclningar som ska ersattas med nya. Dessutom ingar en angoringsvag om ca

70 m till en ny pumpstation samt aterstallning. I stort sett samtliga arbeten

utfors inom skyddsornrade for vattentakt. Det ror sig alltsa om ett forhallan­

devis omfattancle VAvanlaggningsarbete 1 ett vattenskyddsornrade. Enhgt

forvaltmngsrattens bedornrung ar det aktuella upphandhngsforemalet av

sadan karaktar att kommunen maste lamnas ett visst utrymme att gora en

subjektiv bedornrnng av de kvalitativa kriterier som ar fordefinierade i upp­

handlmgsdokumentet. Av samma anledning maste den viktning som kom­

munen valt mellan kriterierna pris och anbudspresentation och intervju an­

ses vara rimlig ocb andarnalsenlig

Viclare anser forvaltningsratten att det av upphandlmgsclokumentet pa ett

tillrackligt tydhgt satt framgar bur utvardering av mkomna anbud kommer

att ske och vad som kornmer att tillmatas betydelse vid tilldelning av pris-
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avdrag i anbudsprovningens steg 3, anbudspresentation och intervju. Den

angivna poangskalan for pnsavdrag ar enligt forvaltnmgsrattens mernng

proportionerlig I forhallande till de krav som stalls i upphandhngen. Mot

denna bakgrund finner forvaltningsratten att utvarderingsmodellen ar utfor­

mad pa ett satt som inte strider mot LOU eller de grundlaggande upphand­

lingsrattshga principerna. Bedomnmgsgrunderna och forutsattningarna for

pcangsattningen ar tillrackligt tydligt utformade for att varje anbudsgivare,

med utgangspunkt i upphandlingsdokumentet, ska kunna skapa sig en bild

av mojligheterna att lamna sitt basta anbud. Detar i malet inte visat att ut­

varderingsrnodellen inte syftar till att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Bolaget gor aven gallande att det felaktigt tilldelats endast fem poang I steg

3, eftersom anledningen till att samtlig platsorganisation inte var narvarande

vid presentationen och intervjun var att kommunens e-post inte fungerat.

Kommunen framfor att det gjorts en sammanlagd bedornning av de fyra

fragestallningar som behandlades pa intervjun i enlighet med utvardenngs­

modellen. Kommunen framfor ocksa att bolaget haft mojhghet att delta pa

intervju med samtlig platsorganisation och hanvisar till korrespondens mel­

lan parterna. Att sanka prisavdragen efter utford utvardering och tilldelning

skulle strida mot LOU.

Det ankommer mte pa forvaltningsratten att vid en overprovning gora en

egen utvardering av anbuden. En upphandlande myndighet har stor frihet att

utforma utvarderingsmodeller och ett relativt betydande bedornnmgsut­

rymme vid utvardering av kriterier. Forst nar det klart kan konstateras att en

upphandlande myndighets bedornningar gjorts i strid med upphandlmgsdo­

kumenten eller de grundlaggande principerna 1 4 kap 1 § LOU finns skal att

mgnpa.
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Av den sammanstallning av utvardering av steg 3 som kornrnunen gett in till

domstolen framgar att bolagets intervju och anbudspresentation var av gene­

rell karaktar med overgripande svar och att samtlig platsorganisation inte

var narvarande. I utvarderingsmodellen, AFB 53 i upphandlingsdokumentet,

anges att en av fragestallningar som kornrner att poangsattas ar bl.a. presen­

tation av platsorganisation. I foreskrifterna anges ocksa att inter­

vju/anbudspresentation som ar mycket konkret och strukturerad samt inne­

haller djupgaende analys och svar medfor hogre poang och ett storre prisav­

drag Enligt forvaltningsrattens mening har utvardering av steg 3, intervju

och anbudspresentation, skett enligt med vad som anges i upphandlingsdo­

kumentet. Av handlingarna i malet framgar inte annat an att bolaget beretts

mojhghet att delta 1 steg 3. Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att

bolaget inte formatt visa att kornrnunen i den aktuella upphandlingen har

agerat i strid med bestammelserna i LOU eller nagon av de upphandlings­

rattsliga pnnciperna. Skal for ingripande enligt 20 kap. 4 och 6 §§ foreligger

saledes inte. Bolagets ansokan ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas Information om hur man overklagar finns 1

bilaga (FR-05).

Charlotte Lonnheim

Tf. radrnan

Julia Pistol har foredragit malet.
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Hur man overklagar FR-05

Den som mte ar nojd med forvaltnmgsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ru fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandlmg, eller
om ratten vid forhandlmgen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
m till domstolen nar uden gar ut.

<
Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen for overklagande ar sarnma veckodag
som nden borjar raknas. Om m exernpelvis fick
de! av beslutet mandagen den 2 mars gar nden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, rrudsornrnarafron, julafton eller nyars­
afton, racker det att overklagandet kommer Ill

nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten mga avtal efter
'l O dagar fran det att domstolen avgJort malet
eller upphavt ett intenrrususkt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten mga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarratten inte overprova upphandlrngen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hanvisrungar,

Gor sa har

1. Sknv forvaltrungsrattens namn och
malnummer

2. Forklara varfor ru tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andnng ru vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provrungstillstand langre ner)

3. Tala om vtlka bevis ru vill hanvisa till.
Forklara vad ru vill visa med varJe bev1s
Sk.tcka med sknfthga bev1s som mte redan
finns 1 ma.let.

4. Lamna namn och personnummer eller
orgarusat1onsnummer

Lamna aktuella och fullstand1ga uppg1fter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer

Om ru har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppg1fter.

5. Sk.tcka eller lamna 1.11 overklagandet till
forvaltrungsratten - adressen finns 1

beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltnrngsratten kontrollerar att overklagan­
det komm.tt 1.11 1 ratt tld. Har det kommit 111 for
sent avv1sar domstolen overklagandet. Det
mnebar att beslutet galler

Om overklagandet komm1t rn 1 tld, sk.tckar
forvaltnrngsratten overklagandet och alla
handhngar 1 ma.let v1dare till kammarratten
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Har m ttc:ligare fatt brev genom forenklad
delgrvrung kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningsttllstand i kamrnarratten

Nar overklagandet kommer m till kammar­
ratten tar domstolen forst stallmng till om
malet ska tas upp till provrung.

Kammarratten ger provrungstillstand 1 fyra
olika fall.

• Domstolen bedomer att det finns
anledrung att tvrvla pa att forvaltrungs­
ratten domt ratt.

• Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltmngsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

• Domstolen behaver ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledrung 1 ratts­
tillamprungen.

• Domstolen bedomer att det £inns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledrung.

Om ru znte far provnmgsttllstand galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det vikttgt att 1

overklagandet ta med allt nr vill fora fram.

Viii ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltnmgsratten om ru har
fragor. Adress och telefonnummer £inns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer informanon finns pa www.domstol.se.

For fullstandig mformation, se:

• lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphandhng morn
forsorjrungssektorerna, 20 kap.

• lag (2011 1029) om upphandhng pa forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

• lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

• lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

i • lag (2016:1146) om upphandhng morn
forsorjrungssektorn, 20 kap.
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