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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Inkop Gévleborg genomfor, p& uppdrag av bl.a. Hoforshus AB och Hofors
kommun (i det foljande Bestillarna), en upphandling enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) av "Ramavtal - Byggnadsar-
beten for AB Gavlegardarna, Gavlefastigheter Gdvle kommun AB, Ho-
forshus AB, Ockelbogardar AB m. fl.”, drendenummer 4384. Tilldelnings-
beslut f6r omradena Hoforshus AB och Hofors kommun fattades den 12
juni 2014, varvid Givle Byggteam AB (Gévle Byggteam) antogs som leve-

rantor utifran utvirderingsgrunden lagst pris.

BS Entreprenad AB (Bolaget) anséker om 6verprévning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sé sitt att anbudsutvirderingen gors om varvid
anbudet fran Givle Byggteam forkastas. Till stod for sin talan anfor Bola-
get i huvudsak foljande. Bestillarna har gett Givle Byggteam m&jlighet till
en muntlig genomgang av priser, anbudsunderlag och avtalsvillkor fore
anbudsutvirdering och tilldelningsbeslut. Gévle Byggteam har séledes fatt
en otillbérlig fordel i upphandlingen, vilket strider mot likabehandlings-
principen. Av tilldelningsbeslutet framgér inte heller vilka omsténdigheter
som legat till grund for beslutet att anta ett visst anbud. Vidare brister for-
frigningsunderlaget i transparens. Bristerna har medfort skada eller risk for

skada for Bolaget.

Bestillarna bestrider bifall till anstkan och anfor att upphandlingen skett 1
enlighet med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

I mél om 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget

anfort dr visat att Best#llarna har brutit mot ndgon av de grundldggande
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principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Transparensprincipen

Bolaget gor gillande att det 1 anbudsunderlaget finns ett stort antal angivna
forutsittningar som kan tolkas olika av anbudsgivare. Tolkningen av dessa
forutsittningar har stor betydelse for prissédttningen av anbudet. Vidare
menar Bolaget att det inte framgér tydligt av informationen 1 tilidelnings-
beslutet vilka omstindigheter som legat till grund for beslutet att anta ett
visst anbud, d& det 1 beslutet enbart hénvisas till *forklaringar och muntlig

redogdrelse”.

Forvaltningsritten konstaterar att Bolaget vare sig angett vilka forutsatt-
ningar i forfrégningsunderlaget som brister 1 transparens eller ndrmare ut-
vecklat pa vilket sétt de star 1 strid med transparensprincipen. Bolaget har
d&rfor inte visat att utformningen av forfragningsunderlaget star 1 strid med
LOU. Vidare konstaterar forvaltningsritten att det av tilldelningsbeslutet
tydligt framgér att Bestéllarna bedomt att samtliga anbudsgivare uppfyller
savél steg 1 (kvalificeringen — krav pé foretaget) som steg 2 (provningen —
krav pa vara eller tjénst) och att Bestéllarna 1 enlighet med f6rfragningsun-
derlaget (AFB.52 i de administrativa foreskrifterna och punkten 6.1 1 an-
budsformuléret) utvirderat anbuden utifran utvirderingsgrunden lagsta
pris, varvid Gévle Byggteam lamnat lagsta pris och rangordnats som
nummer ett med ett offererat timarvode (vardagar 07.00 — 17.00) pa 328
kr. Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att informationen i till-
delningsbeslutet uppfyller LOU:s krav p4 transparens. Skél for ingripande
enligt LOU pa denna grund foreligger darfor inte.
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Likabehandlingsprincipen
Bolaget har anfort foljande. Bestéllarna har begért en forklaring av Gévle
Byggteam eftersom dess anbudspris uppfattats som onormalt lagt. Gavle
Byggteam har dérefter lamnat ett skriftligt svar. Bolaget anser att dessa
atgdrder var relevanta och i enlighet med forfragningsunderlagets bestam-
melser. Enligt Bolagets mening var det dock vare sig nddvéndigt eller tilla-
tet att ddrefter begéra in ytterligare muntliga fértydliganden av uppdragets
omfattning eller anbudsgivarens kapacitet och organisation. Bestillama
kallade dock Gévle Byggteam till ett separat mote f6r muntlig genomgang
av anbudet. Vad som diskuterades pé detta méte och hur detta paverkat
utvirderingen av anbudet 4r inte kdnt, men en muntlig genomgéng av an-
budet ger enligt Bolagets mening en mojlighet fér anbudsgivaren att an-
passa och foréndra sitt anbud utifrén Bestéllarnas 6nskemal. Det &r inte
forenligt med likabehandlingsprincipen att ha en muntlig genomgang med

en av fyra anbudsgivare vid upphandling av denna typ av entreprenad.

Bestillarna har mot detta fort fram f6ljande. Det &r riktigt att en forklaring
begirts in av de anbudsgivare som ldmnat ett anbudspris som uppfattats
som lagt. Det dr ocksa riktigt att Gévle Byggteam kallats till ett mote for
att sikerstélla att de forstatt uppdragets omfattning, vad som forvintades
av dem och vad som ingar i limnat anbudspris. Det gjordes inga férhand-
lingar eller fordndringar av den omfattning som angivits 1 férfragningsun-
derlaget och 1 anbudet. Det ansigs inte nddvéndigt att kalla 6vriga anbuds-
givare till ett mote eftersom de ldmmnat ett timpris inom ett intervall som
Bestillarna férvéntat sig. Vidare har 6vriga anbudsgivare motsvarande
avtal med Bestéllarna idag och forvéntas ddrmed ha kéinnedom om uppdra-

gets omfattning.

Den i mélet aktuella upphandlingen genomfors som ett forenklat forfa-
rande. Av 2 kap. 24 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten far
forhandla med en eller flera anbudsgivare inom ramen for ett sadant forfa-

rande. Vidare anges i fdrfrégningsunderldget (punkten 6.2 1 anbudsformu-




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3151-3152--14

I FALUN

Enhet 2

ldret) att”[v]id utvirderingen kommer en bedomning géras av vad som &r
acceptabla timpriser for uppdrag med angivna férutsittningar och en for-
klaring kommer att begéras in for av vad som uppfattas som onormalt 13ga
anbud”. Bestimmelsen har sin motsvarighet i 15 kap. 17 § LOU, av vilken
det framgér att en upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den
finner att priset 4r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan
myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1aga anbudet och inte
fatt tillfredsstéllande svar.

Forvaltningsritten konstaterar mot denna bakgrund att enbart den omstén-
digheten att Bestillarna haft en muntlig genomgéng med Gévie Byggteam
inte &r tillickligt for att anbudsutvirderingen ska anses ha skett i strid med
LOU. Bolaget har inte heller ndrmare utvecklat hur métet med Gévle
Byggteam paverkat Bestillarnas utvardering av anbudet eller pa vilket sétt
Gévle Byggteam anpassat eller fordndrat sitt anbud utifrén Bestallarnas
onskemal. Enligt férvaltningsrittens mening visar vad Bolaget anfort inte
att Bestéllarna har gett Gavle Byggteam en otillborlig férdel 1 upphand-
lingen. Bolaget har ddrmed inte visat att anbudsutvirderingen har skett 1
strid med likabehandlingsprincipen eller LOU. Forvaltningsrétten anser
dérfor sammantaget att det inte finns skél for ingripande enligt LOU pa de
av Bolaget dberopade grundema. Anstkan om ¢verprovning ska darmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

h AL

Lina Nilsson Levin

forvaltningsrattsfiskal




DV 3109/1 C LOU ¢ 2013-06 *» Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
pr5vningsti]lstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonmammer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadzess, e-
postadress, telefononmuer tll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens nama,
maloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




