Q@/ KAMMARRATTEN I BESLUT

) GOTEBORG
S Avdelning 2

0102 02 14

Meddelat i Goteborg
KLAGANDE
1. Landstinget Dalarna
Box 712

791 29 Falun

2. Landstinget Gévleborg
801 88 Givle

3. Landstinget i Uppsala 1dn
Box 602
751 25 Uppsala

4. Landstinget i Varmland
651 82 Karlstad

5. Landstinget S6rmland
611 88 Nykdping

6. Landstinget Véastmanland
721 51 Visteras

7. Orebro l4ns landsting
Box 1613
701 16 Orebro

Ombud f6r 1-7: Agne Johansson
Orebro 14ns landsting

Box 1613

701 16 Orebro

MOTPART

Visiontech i Malmé AB, 556586-2660
Amiralsgatan 20 Plan 3

211 55 Malmo

OVERKLAGAT AVGORANDE

Sida 1 (2)
Mal nr 8746-11

Forvaltningsritten i Karlstads dom den 10 november 2011 i mal nr

3006-11, se bilaga A

SAKEN

Overprévning av offentlig upphandling; friga om avskrivning av mélet

Dok.Id 207957

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mal nr 8746-11

Landstinget Dalarna, Landstinget Gévleborg, Landstinget i Uppsala l4n,
Landstinget i Varmland, Landstinget Sormland, Landstinget Vistman-

land och Orebro lins landsting aterkallar sitt 6verklagande.

Kammarratten avskriver malet.

W""‘i
Niclas Falkendal

referent



. i Sida 1 (12)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr

I KARLSTAD 2011-11-10 3006-11 E
Meddelad i Karlstad 3004-11 E

SOKANDE

1. nWise AB, 556755-0354
S:t Olofsgatan 33B 2 tr
753 30 Uppsala

2. Visiontech i Malmé AB, 556586-2660
Amiralsgatan 20
211 55 Malmd

MOTPARTER

[ 1.Landstinget Dalarna
Box 712
791 29 Falun

|, 2. Landstinget Givleborg
801 88 Gavle

» 3. Landstinget i Uppsala lén
Box 125
751 85 Uppsala

- 4, Landstinget i Véarmland
651 82 Karlstad

5. Landstinget Sérmland
611 88 Nykdping

. 0. Landstinget Véstmanland
721 51 Visteras

7. Orebro lins landsting
Box 1613
701 16 Orebro

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten bifaller Visiontech i Malmé AB:s ansokan och forordnar

att upphandlingen ska goras om.

Dok.1d 47307 : : -
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3006-11 E

I KARLSTAD 2011-11-10 3004-11 E

Forvaltningsritten avslar nWise AB:s ansokan om Gverprovning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstingen i Dalarna, Gavleborg, Sérmland, Uppsala, Vérmland, Vést-
manland och Orebro har inlett en offentlig upphandling (Dnr 110LL971)
avseende ramavtal for hjélpmedel for alternativ telefoni — texttelefoner via
[P-nitet, bildtelefoner samt totalkonversationsenheter. Avtalsperioden an-
gavs till den 1 september 2011 till den 31 augusti 2014 med mdjlighet till

forlangning i 12 méanader.

nWise AB:s och Visiontech i Malmé AB:s talan riktar sig mot de landsting
som ovan angivits som "MOTPARTER”. Férvaltningsrétterna i Falun,
Link&ping och Uppsala har genom sérskilda beslut verlimnat mél avse-
ende landstingen i Dalarna, Gévleborg, Uppsala lén, Sormland och Vist-
manland till Férvaltningsritten i Karlstad.

Av "Produktspecifika krav Totalkonversationsenheter” framgér bl.a. fol-
jande.

56. Fordrsjningen fran inmatning/sindning till presentation/mottagning
av tecken ska inte verstiga 1 s. Undantag: textkommunikation i SIP-
messagelige.

57. Sindning av tecken ska ske p4 ett sidant sitt att det upplevs att
kommunikationen sker i realtid (meningsbaserad textéverforing inne-
bir inte att kommunikation sker i realtid). Undantag: textkommuni-
kation i STP-messagelége.

nWise AB (mél nr 3004-11)

nWise AB ansdker om dverprévning avseende grupp 1 och grupp 3.3 i
upphandlingen.
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Landstingen motsitter sig, genom Orebro l4ns landsting, Upphandlingsen-

heten, bifall till anstkan.

nWise AB anfor, sdsom bolaget slutligen framstillt sin talan, i huvudsak
foljande.

Omnitor tillimpar en prisséttning som tydligt syftar till att sétta kon-
kurrensen ur spel. Omnitor har tilldelats grupp 1 och grupp 3.3 trots
att dessa produkter i praktiken innebér en h6gre kostnad for lands-
tingen.

Omnitor dumpar vissa priser. Bl.a. anger bolaget ett pris for utbytes-
enheter for ett flertal produkter som ligger langt under bade inkops-
kostnad och marknadspris. I vinnande anbud for grupp 1 erbjuder
Omnitor en PC for 500 kronor och i vinnande anbud for grupp 3.3
erbjuder Omnitor en bildtelefon for 500 kronor. Generellt ligger ut-
bytesenheterna i Omnitors anbud pa mellan 10- 25 procent av det
verkliga vardet.

Omnitor sitter samtidigt helt orimligt héga priser i andra delar av an-
budet. Bolaget svarar bl.a. ja pé skall-krav 45 vid punkten 2.3.3 av-
seende fjérrstyrning av bérbar enhet dér det stadgas att fjarradminist-
rationen av enheten ska erbjudas leverantren for licensperioden.
Samtidigt anges kostnaden for fjérrstyrning i ett ar till 175 000 kro-
nor.

nWise AB fortydligar att upphandlingen har brustit i utvdrderingen och
inte i forfragningsunderlaget.

Landstingen anfor i huvudsak att det av forfragningsunderlaget framgar
vad som ingér i utvirderingen, utvirderingsmodellen har inte bestridits
under anbudstiden. Resultatet i upphandlingen bygger pa denna utvérde-

ring.

Visiontech i Malmd AB (mal nr 3006-11)

Visiontech i Malmé AB anstker om Gverprévning och yrkar att upphand-

lingen vad giller positionerna 3.1, 3.2 och 3.3 ska goras om.
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Landstingen motsitter sig bifall till ansokan.

Visiontech i Malmé AB anfor i huvudsak foljande.
Skall-krav 56 och 57

For totalkonversationer finns mojlighet till savil bildkommunikation
som ljud samt 6verforing av textmeddelanden i realtid. For att anses
som totalkonversationsenhet, d.v.s. bli godkéind som en sddan, méiste
enheten kunna sénda text i realtid. Detta kan endast ske genom tva
lika realtextstandarder. Antingen genom realtidstextprotokollet SIP-
Message RFC3428 eller genom T.140/RFC4103. Fér att kommuni-
kationen ska bli sé levande som méjligt finns ett skall-krav som in-
nebir att den text som den ena parten skriver ner inte ska fordrojas
mer &én en sekund fran dess att inmatningen sker till dess att mottaga-
ren far texten presenterad. Kortfattat innebér detta att tecken kommer
fram till motparten med en gang. Malet 4r att sindningen av tecken

ska ske pa ett sddant sétt att det upplevs att kommunikationen sker i
realtid.

Av skall-krav 56 framgér att fordr6jning fran inmatning/séndning till
presentation/mottagning av tecken inte ska verstiga 1 sekund. Text-
kommunikation i STP-messageldge undantaget.

Av skall-krav 57 framgér att séndning av tecken ska ske pé ett sddant
sétt att det upplevs att kommunikationen sker i realtid och att menings-
baserad textéverforing inte innebédr kommunikation i realtid. Text-
kommunikation i SIP-messageldge undantaget.

De uppstillda skall-kraven stiller séledes olika krav pa de bada olika
realtextsprotokollen och dr uppenbart framtagna for att gynna ett
specifikt system framfor ett annat. I detta sammanhang bor dven
framhallas att dagens leveranttr anvénder sig av SIP-Message
RFC3428 vilket uppenbart dr det av skall-kravet gynnade protokollet.
Kraven som stills dr salunda inte konkurrensneutrala och har begrin-
sat upphandlingen i dess konkurrensuppstkande skede. Alla anbuds-
givare har inte haft mdjlighet att delta pa lika villkor och upphand-
lingen har ddrmed inneburit ett omotiverat hinder for konkurrens. I
mélet finns inte nigra sakliga skil for att sérbehandla de bada proto-
kollen. Upphandlingen strider dérfor mot likabehandlingsprincipen.
Rimligen borde hastighetskravet finnas for antingen béada realtids-
textsprotokollen eller inte f6r nagot av dessa.

Skall-krav 56 och 57 beror inte, sdsom landstingen péstér, frigan om
huruvida de upphandlade utrustningarna kan kommunicera i text med
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existerande. I stillet star det klart att skall-kraven berdr fragan om
sindning och férdréjning vid textkommunikation.

Landstingen har gjort gillande att ifrigavarande skall-krav giller ut-
rustning som dessutom har SIP-message. Péstiendet ar direkt felak-
tigt. Av forfragningsunderlaget framgér att undantaget géller for
textkommunikation i SIP-messagelége. Av skall-kraven framgar
dirmed inte att undantaget enbart skulle vara tillampligt om produk-
ten anvinder sig av bada realtidtextsprotokollen.

Fragan om substantiella kostnader har beaktats

Landstingen har vid utvirderingen inte tagit hénsyn till alla kostnader
som hinfor sig till upphandlingen. Inte ndgonstans i utvirderingen
beaktas supportkostnader eller kostnader for fjarradministration. D4
nWise, med sitt textprotokoll SIP-Message, har haft omfattande tek-
niska problem under féregaende avtalsperiod finns det anledning att
dven beakta supportkostnader vid utvérdering av anbuden eftersom
denna kostnad méste anses utgdra en substantiell del av totalkostnaden.
Som exempel kan nimnas att Omnitor angivit att fjirradministra-
tionskostnaden for deras produkt AllanEcMobile uppgér till 175 000
kronor per ar. Vad nWises kostnader kan komma att uppga till &r inte
ens mojligt att utldsa av deras anbud.

Landstingen har inte heller, vid utvirderingen av anbuden, valt att
beakta flera av de kostnader som kravs for att Omnitors och nWises
anbud ska uppfylla de i upphandling stéllda skall-kraven. Det externa
headsetet med mick krévs for att produkterna ska uppfylla skall-krav
39 vilket avser ljudkvalitet. Den externa kameran krévs for att upp-
fylla skall-krav 71 vilket avser bildkvalitet. Vidare har inte kostnaden
for att inforskaffa den router, vilken krivs for att det ska vara mojligt
att fjarradministrera savil Omnitors som nWises produkter, beaktats.
Att kunna fjarradministrera totalkonversationsenheten #r ett skall-
krav och utan routern och kostnaden for att infoérskaffa densamma
kan inte nWises och Omnitors produkter fjarradministreras pa det
sdtt som stipuleras i upphandlingen.

Genom att enbart beakta vissa kostnader har de anbudsgivare som
valt att ligga ménga av de obligatoriska produkterna som tillbehor
kunnat pressa priser p4 huvudprodukten och ddrmed fatt en béttre
placering vid utvirderingen da tillbehoren inte beaktas vid utvérde-
ringen av priset. Upphandlingsmodellen &r dérfor inte dgnad att iden-
tifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga budet.

Landstingen har dven anfort att Omnitors och nWises enheter uppfyl-
ler skall-kraven till den kostnad som angivits i funktionspris A, E och
I. Pastdende #r dock direkt felaktigt. Vad géller exempelvis funk-
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tionspris A ska produkten uppfylla skall-kraven om bl.a. god horbar-
het, for detta kréivs emellertid ett headset enligt skall-krav 39, vilket
ir kategoriserat som tillbehor. Hiarutover behdvs en router for att
kunna fjérradministrera och anviéinda totalkonversationsenheterna,
detta enligt skall-krav 45,vilket ocksa dr kategoriserat som tillbehor.
Hirutéver har nWise i sitt anbud 4ven kategoriserat eladaptern som
tillbehor. Eladaptern behovs for att enheten Gver huvud taget ska
kunna fa strdm och ddrmed fungera. Funktionspris innefattar darmed
inte alla artiklar som krivs for att uppfylla skall-kraven. Avseende
Omnitors anbud kan konstateras att funktionspris A uppgar till

23 500 kronor, bolaget har kategoriserat sévil headset som router
som tillbehor.

Risk for skada

Visiontech, som inte anvinder sig av det i upphandlingen gynnade
protokollet, riskerar att lida skada da de bada realtidstextprotokollen
inte behandlas lika vid utvirderingen. Visiontech konkurrerar saledes
inte p4 samma villkor som andra leverantdrer som anvénder sig av
det andra realtidstextprotokollet. Som en konsekvens hérav valde Vi-
siontech att inte inkomma med anbud i forevarande upphandling.

Visiontech missgynnas ocksa av aktuell utvarderingsmodell. Anled-
ningen till detta dr att Visiontechs produkt, som i ursprungsutforande
dr dyrare dn konkurrenternas, har manga av de funktioner och pro-
dukter i originalutférande som andra leverantorer kategoriserat som
tillbehor. Tillbehoren r inte inkluderade i utvérderingen, trots att de
krdvs for att nWise och Omnitor ska uppfylla skall-kraven.

Landstingen anfor i svar huvudsakligen foljande.

Skall-krav 56 och 57

Kraven avser funktion for textkonversation i totalkonversation som
sker genom olika realtidstekniker. Undantaget géller i de fall produk-
ten dessutom har SIP-Message.

Som en grundforutsittning i upphandlingen stélls i punkten 12 f6l-
jande krav: Enheten ska vara kompatibel med av HI (hjalpmedelsin-
stitutet) upphandlade enheter med, vid tidpunkten f6r HI-avtalens
upphérande, gillande versioner.

De av HI tidigare upphandlade totalkonversationsenheterna uppfyller
krav 56 och 57. Da det 4r nodvindigt att den nya upphandlade utrust-
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ningen kan kommunicera dven text med de existerande stills dessa
krav i aktuell upphandling,

Fragan om substantiella kostnader har beaktats

Vad giller supportkostnad kan behovet inte utan svéarighet bedomas.
Dérfor har landstingen valt att begéra in pris for tjinsten men inte att
medrikna detta i utvirderingen av pris. Av forfragningsunderlaget
framgér att den aktuella tjéinsten inte ingdr i utviirderingen.

Vad giller fjarradministration 4r behovet ringa och nyttjas i huvud-
sak vid franvaro av den interna kompetensen varfor landstingen har
valt att begéra in pris for tjdnsten men inte medrikna den i utvirde-
ring av pris. Av forfragningsunderlaget framgér att den aktuella
tjdnsten inte ingér i utvirderingen.

Landstingen har egen personal for support och fjérradministration
varfor man i undantagsfall, vid franvaro av denna kompetens, avro-
par leverantdrens tjénster. Dérav stills krav p4 att tjinsten ska finnas
och till vilken kostnad, men omfattningen 4r ringa och kostnaden ska
dérfor betraktas som icke visentligt.

Kostnaden om 175 000 kronor per &r f6r Omnitors fjdrradministra-
tion géller enbart for en av de offererade enheterna, AllaneCmobile.
Omnitors 6vriga fyra enheter som offererats i gruppen totalkonversa-
tion fjarradministreras fér en kostnad om 550 kronor per éar.

I upphandlingen stills ett antal krav pa produkterna som efterfrigas,
bl.a. avseende ljud- och bildkvalitet. Av anbudet ska det framg3 att
offererade produkter uppfyller kraven. I prisbilagan framgér att an-
budsgivaren ska ange de offererade produkterna och dess pris.
Omnitors och nWise enheter uppfyller dessa krav till den kostnad
som angivits i deras anbud under funktionspris A, E och I. Tillbeho-
ren och dess styckpris, som man i respektive anbud angivit, kan ko-
pas just som tillbehor.

Krav 82 avseende garantitid for totalkonversationsenheter ir ett ut-
vérderingskriterium som kan ge 4 poéing under frutsittning att ingen
extra kostnad uppstar. Omnitor uppfyller stillt krav pa 2 &r men anger
att extra garantitid kan erhallas for en extra kostnad. Detta dr skiilet
till att Omnitor inte tilldelades ndgon extra poing.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakt-

tas.

For offentlig upphandling géller kraven pé likabehandling, forutsebarhet
och transparens. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt ut-
format att en leverantér pa grundval av detta kan avgéra vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Utvérderings-
modellen ska vara si utformad att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande

resultat.

Av 6 kap. 3 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far ange de

tekniska specifikationerna som prestanda- eller funktionskrav.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér att de tekniska specifikationerna inte far inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningsstitt
eller hianvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana upp-
gifter och hinvisningar far dock forekomma i specifikationerna om det

annars inte dr mojligt att beskriva féremaélet fér upphandlingen tillrdckligt
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preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hinvisning ska foljas av

orden “eller likvardig”.

112 kap. 3§ stadgas bl.a. att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset dr onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begiirt en forklaring till det 14ga anbudet
och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

nWise AB:s anstkan (mél nr 3004-11)

Som en grundforutsittning for att en upphandlande myndighet, i det fore-
varande fallet, ska forkasta ett anbud giller att myndigheten funnit att det
pris som anges i anbudet &r for lagt. Upphandlingslagstifiningen stadgar
dock inte nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att forkasta ett
anbud som anses onormalt 14gt utan detta har i stiillet uttryckts som en
méjlighet myndigheten har att forfoga 6ver. nWise AB har i forvaltnings-
ritten anfort att den upphandlande myndigheten har antagit ett onormalt
lagt anbud och att detta skulle foranleda atgérd enligt 16 kap. 5 § LOU.
Enligt rittens mening reglerar dock inte upphandlingslagstiftningen féreva-
rande situationen dér en leverantér anser att upphandlande myndighet borde
ha beaktat ett anbud som for lagt. Till foljd hidrav kan landstingen inte an-
ses ha brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU och nWise AB har dirmed
inte lidit eller riskerat att lida skada. nWise AB:s ans6kan ska dérfor lam-

nas utan bifall.

Visiontech i Malmo AB:s anstkan (mél nr 3006-11)

Skall-krav 56 och 57

Visiontech i Malmé AB har beskrivit att en enhet for textkonversation i

totalkonversation antingen anvénder protokollet SIP-Message RFC3428
eller T.140/RFC4103. Det dr Visiontech i Malmé AB:s uppfattning att
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undantaget for SIP-Message innebir en otillbérlig sirbehandling av detta
protokoll. Landstingen har hér enbart anfort att undantaget i skall-kraven
géller i de fall produkten dessutom har SIP-Message. Enligt forvaltnings-
rittens mening ankommer det pa den upphandlande myndigheten, i fall dér
ett uttryckligt undantag gjorts frén ett skall-krav, att nirmare ange skélen
for en sidan ordning. Visiontech i Malmé AB har i forvaltningsritten ut-
forligt redogjort fr omstindigheter kopplade till skall-kraven och d&
landstingen inte bestritt dessa dr det forvaltningsrittens uppfattning att
Visiontech i Malmé AB:s uppgifter ska ldggas till grund for prévningen i
detta mal.

Som Visiontech i Malmo AB anfort anvéinder en leverantor ett av tva fore-
kommande realtidtextsprotokoll och skall-krav 56 och 57 giller genom det
stipulerade undantaget endast T.140/RFC4103. Landstingen stiller saledes
lagre krav pa den leverantdr vars produkt dr baserad pa protokollet SIP-
Message RFC3428. Forvaltningsrétten har d4rmed att ta stillning till om
undantagen i dessa skall-krav strider mot kravet for den upphandlande

myndigheten att iaktta principen om likabehandling.

Som utgéngspunkt giller hér att den upphandlande myndigheten far ange
prestanda- och funktionskrav men att en sédan teknisk specifikation samti-
digt inte far innehalla uppgifter om exempelvis typ. Det ir i detta samman-
hang rittens uppfattning att de i mélet forekommande produkterna kan
typbestdmmas genom uppgifter om vilket protokoll dessa dr baserade pa.

I det forevarande fallet har landstingen undantagit ett protokoll fran tva av
upphandlingens skall-krav genom att i detta undantag ange typ av proto-
koll. Det far ddrmed anses klarlagt att landstinget 1atit en teknisk specifika-
tion i form av ett skall-krav innehalla en uppgift om typ. Fragan 4r dock
om detta medfort att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Enligt forvalt-
ningsréttens mening innebir undantagen fran skall-kraven att de leverant6-

rer vars produkter baseras pa SIP-Message gynnats pa ett otillborligt sitt i

Sida 10
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upphandlingen genom att inte behdva leva upp till samma krav pa prestanda
som de foretag vars produkter baseras p& T.140/RFC4103. Férvaltningsritten
finner silunda att landstingen brutit mot likabehandlingsprincipen genom
utformningen av skall-kraven 56 och 57 och att Visiontech i Malmo AB,
som anvéndare av ett icke-favoriserat protokoll, riskerat att lida skada ge-

nom denna ordning,.

Fragan om substantiella kostnader har beaktats

En allméin utgdngspunkt &r att det i upphandlingar som inbegriper en stor
miingd prisuppgifter kan vara dndamalsenligt med att varje enskild pris-
uppgift inte beaktas utan att detta beaktande i stillet sker med ett slags
schabloniserad virderingsmodell. Aven i ett sadant fall giller dock att de
priser som ingdr i virderingskriteriet ska vara representativa for de priser
som anbudsgivaren har angivit i sitt anbud. En ytterligare forutséttning for
att upphandlande myndighet ska ha ritt att enbart beakta vissa kostnader
vid vérdering 4r att inte ndgon leverantér dirigenom vinner en otillbérlig
fordel. Visiontech i Malmé AB har anfort att landstingen bl.a. borde ha
beaktat kostnader for support och fjarradministration samt att utvirde-
ringsmodellen mojliggor att leverantdrer kan fora dver produktkostnader
till poster for tillbehor och att dessa poster inte utvérderas. Landstingen har
invént att behovet av supportkostnad varit svar att bedéma och att behovet
av fjarradministration bedomts som ringa. Bada poster har till f6ljd héirav
lamnats utanfor upphandlingen. Vad giller fragan om kostnader som ritte-
ligen hor till produkten, genom upphandlingens utformning, har kunnat
ldggas som tillbehor har landstingen svarat att det av anbudet ska framga

att den erbjudna produkten uppfyller exempelvis skall-krav avseende ljud-
och bildkvalitet.

Som utgangspunkt kan forvaltningsritten konstatera att Visiontech i Malmé
AB nérmast obestritt anfort att angivna produkter inte 4r fungerande, pa ett
sddant sétt som stadgats i forfragningsunderlaget, utan tillbehér. Den friga
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forvaltningsritten dock har att ta stillning till & om Visiontech i Malms
AB gjort sannolikt att forfragningsunderlaget brister i transparens pa ett
sadant sétt att dess nérmare utformning inneburit att leveranttrer haft svart
att 6verblicka utfallet av ett ldmnat anbud. Det &r hér rittens uppfattning att
det visserligen kan ifrdgasittas i vilken man landstingen har valt ett limp-
ligt forfrigningsunderlag i relation till hur huvudprodukten bor sérskiljas
fran dess tillbehor. Enligt forvaltningsrittens mening har dock inte Vision-
tech i Malmo AB med tillriickligt styrka visat att de offererade huvudpro-
dukterna varit obrukbara pa ett sidant sitt att de inte uppfyllt andra i upp-
handlingen stillda skall-krav. Enligt fSrvaltningsréttens mening har Vi-
siontech i Malmd AB sélunda inte visat att upphandlingen i denna del star i
strid med LOU.

Sammanfattning
Férvaltningsritten finner salunda att upphandlingen, p4 sitt som angivits,

strider mot upphandlingslagstiftningen. Detta forhallande har medfort att
leverantoren Visiontech i Malmd AB lidit eller riskerar att lida skada. Det
ar forvaltningsrittens uppfattning att upphandlingen brustit i utformningen
av forfragningsunderlaget och Visiontech i Malmo AB:s ansékan ska dér-

for bifallas pa sé sétt att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU).
Bo Forsberg

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Henrik Melin



