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KAMMARRATTEN I Mal nr 7334-08
STOCKHOLM BESLUT o
Avdelning 04 2008 -09- 2 9

Meddelat i Stockholm

KIL.AGANDE
Fervent Cleaning Company Aktiebolag, 556511-9012

Ombud: i K@WK&J@@@M@M&% o
Advokat Méarten Stenstrém SRR
Advokatfirman Nordia KB
Box 70389

107 24 Stockholm

MOTPART
Jarfilla kommun
177 80 Jarfilla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansritten i Stockholms ldns dom den 17 september 2008 1 mal nr
12286-08, se bilaga.

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU);
fraga om avskrivning

Fervent Cleaning Company Aktiebolag har, i skrivelse som kom in till
kammarritten den 29 september 2008, Sverklagat lansréttens dom samt

yrkat inhibition.

Kammarritten har inhdmtat att Jarfilla kommun den 27 september 2008

har tecknat avtal med andra leverantdrer i den nu aktuella upphandlingen.

SKAL

17 kap. 1 § tredje stycket LOU anges foljande. Vid annan upphandling
dn direktupphandling far en anstkan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt dé ett upphandlingskontrakt foreligger. Den far dock provas
till dess att tio dagar gatt frin det att 1) den upphandlande enheten lamnat
upplysningar som avses i 1 kap. 28 § forsta stycket, eller 2) ritten, om

den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Dok.1d 131554

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méandag - fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

www.kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00



Sida 2
Mal nr 7334-08

Av handlingarna i mélet framgdr att lansritten genom den 6verklagade
domen upphivde sitt interimistiska beslut av den 11 juni 2008, att nagot
nytt interimistiskt beslut hérefter inte fattats samt att avtal avseende den
aktuella upphandlingen slutits den 27 september 2008. Vid s&dant for-

hallande &r kammarritten forhindrad att préva bolagets 6verklagande.
BESLUT
Kammarritten avskriver malet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

y 7)

Kenneth Sundlof ¢ Robert Johansson

kammarrittsrad tf assessor

referent
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Meddelad i Rotel 552
Stockholm
SOKANDE
Fervent Cleaning Company AB, 55651 1-9012
Box 1490
171 28 Solna
Ombud: Advokat Marten Stenstrom
Advokatfirman Nordia KB
Box 70 389
107 24 Stockholm
MOTPART
Jarfalla kommun, 212000-0043
177 80 Jarfalla
SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1 528) om offentlig upphandling —LOU
DOMSLUT
Lansratten avslar ansdkan om ingripande enligt LOU.
[ insrattens beslut den 11 juni 2008 upphor dérmed att gélla.
Dok.Jd 364950
Postadress Besolesadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen | 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — {redag

115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Tarfilla kommun har genomfort en upphandling av stédtjanster for grund-
och forskola. Upphandlingen genomfOrs som en 6ppen upphandling enligt
5 kap. LOU. Jarfilla kommun har i tilldelningsbeslut daterat den 30 maj
2008 meddelat att kommunen har for avsikt att ingé avtal med andra leve-
rantérer &n Fervent Cleaning Company AB (nedan kallat FCC). Med anled-
ning av ansdkan om 6verprovning fran FCC har linsritten den 11 juni 2008
beslutat om att den aktuella upphandlingen inte far avslutas innan nagot

annat har beslutats av linsritten.
YRKANDEN M. M.

FCC yikar att upphandlingen ska goras om alternativt att den fér avslutas
forst sedan rattelse gjorts pa sa sitt att FCC tilldelas upphandlat uppdrag
med prioritet framfor Efecta Service AB (nedan kallat Efecta) och/eller
Vega Stadservice AB (nedan kallat Vega) och/eller PMI Originalstdd AB
(nedan kallat PMI). Till st6d for sin ansokan anfor FCC bland annat f6ljan-
de.

FCC':s anbud bor prioriteras

FCC gor gillande att en korrekt utvérdering av lamnade anbud i den aktuel-
la upphandlingen borde leda till att FCC prioriteras framfor s&val Efecta
som Vega och att Efecta dértill bort diskvalificeras med hinsyn till att an-
givna skall-krav ej har uppfyllts. Genom dessa brister har leverantfrerna
inte behandlats pa ett likvérdigt samt icke-diskriminerande s#tt och princi-
perna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet har inte iakttagits. Det
har lett till att FCC har lidit skada pa s sitt att FCC inte tilldelas uppdrag
enligt upphandlingen. FCC ldmnade et anbud i den aktuella upphandlingen
i februari 2008 och uppfyllde d& samtliga skall-krav.
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Anbudsgivaren Efecta — avsaknad av liknande referenser

Av punkten 2.5.3 1 forfragningsunderlaget framgar som eft skall-krav att
anbudsgivaren ska ldmna tre referenser fran liknande verksamheter inte
4]dre &n tva 4r. Bfecta har dock endast ldmmnat en som avset stadning i skola.
De 9vriga tvé referenserna avser stadning av kontor. Med liknande verk-
samheter” avses uppenbarligen stédtjanster i grundskola/forskola. Ska man
inte tolka det s& har ordet “liknande” ingen funktion och det sttds ocksé av
att alla andra anbudsgivare enbart ldmnat referenser fran skolor och férsko-
lor. Efectas anbud bor dérfor diskvalificeras eller ges en lag utvérderings-
siffra med avseende pa kvalitet eftersom denna inte styrkts med erforderliga
referenser. Kommunen har inte heller 1 utvirderingen begirt in fortydligan-

de eller rittelse.

Anbudsgivaren Vega — felaktiga uppgifter om utbildning och handledning

I Vegas anbud anges under punkten 3.5.51 anbudsformuléret, att tvé arbets-
ledare under 2007 ska ha péborjat sina utbildningar for sé kallat SRY-
yrkesbevis (ett yrkesbevis som Almega utfardar och som arbetsledare ru-
tinmassigt innehar). Det salnas dock intyg pé att sadan utbildning skulle ha
genomforts eller paborjats. I CV for dessa personer Uppges istillet att de
kommer att genomga utbildningen under 2008. U ppgiften under den ifraga-
varande punkten dr sdledes felaktig i anbudet. Ifragavarande utbildning
uppges vidare komma Jeda till att personerna blir certifierade som handle-
dare med mojlighet att vidareutbilda lokalvardspersonalen. Detia stdmmer
inte da handledarcertifiering kréver en sirskild utbildning som inte ingar i

SRY-utbildningen.
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Anbudsgivaren PMI — felaktigt utgivna utvdrderingspodng

Savitt avser kategorin “kompetens stadmetod” har PMI tilldelats 4.75 podng
i jamforelse med FCC som tilldelats 4.5 po#ng. Det saknas dock underlag
f6r denna skillnad och skilen gar inte heller att finna 1 kommunens utvérde-
ring. FCC borde ha tilldelats hogsta mojliga podng for icke certifierade an-
budsgivare, precis som PML FCC har dessutom dokumenterade kvalifika-

tioner som inte PMI har.

Miljo- och kvalitetskraven

Kommunen har forst anfort att de rangordnar foretag som inte &r certifiera-
de nast hogst, det vill siga, de far 4 poing. Saledes har savil FCC, Efecta
och Vega tilldelats vardera 4.0 poang i nimnda kategorier. PMI &r inte cer-
tifierat. Foretaget har trots det tilldelats 4.5 podng i de tva ndmnda kategori-
erna. Ritt poing borde vara 4.0. Kommunen har senare anfort att icke certi-
fierade foretag som kunnat uppvisa ett systematiskt milj- och kvalitetsar-
betet har poingsitts inom den fijirde nivan. Sistnamnde pastdende 4r alltsa

motsigelsefullt med det forsta vilket #ven praglar hela utvirderingen.

Efecta har vidare erhallit samma podng som FCC. Detta &r orimligt da
Efecta har brustit i att lamna referenser och da Efectas kvalitetskriterier har
beskrivits 1 allménna ordalag utan mojlighet till den process for 1ISO-
kvalificering som FCC redovisat. Ocksé Vega har kvalitetsbeddmts med
nirmast liknande poing som FCC (FCC 4.5 poing; Vega 4.25 poing). Mot-
svarande giller miljoarbetet, dar FCC:s forestiende miljocertifiering samt
utvecklade kvalifikationer har likabeddmts som Vegas mycket versiktligt
redovisade anbud. Det kan inte utgora en korrekt utvirdering att underlata
att gora en individuell beddmning av foretag som inte &t certifierade men
har ett system for miljdarbete och istillet ge samtliga sddana foretag samma

poing. FCC gvertraffar bada foretagen och har numera godkints for certifi-
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ering. Det 4r knappast en orimlig standpunkt att FCC:s utforda arbete be-
traffande att erhlla certifiering bor rendera i hogsta poing i samtliga kvali-

tetskategorier vid tidpunkten for kommunens utvardering.

Jarfilla kommun bestrider FCC:s ansBkan om Sverprovning och yrkar aft
anstkan ska avslas samt att det interimistiska beslutet ska upphora och an-

for 1 huvadsak foljande.
Anbudsgivaren Efecta — referensangivelsen

Kommunen har begirt in referenser fran liknande verksamheter och Efectas
anbud uppfyller skall-kravet. K ommunen har inte begért in likadana verk-
samheter for det hade varit oproportionerligt och utestingande. Med kravet
vill kommunen f& vetskap om anbuds givarna har nagon erfarenhet av orga-
niserad stadning till skillnad pé stddning hos privatpersoner, hos mindre
foretag eller i lagerlokaler. Det &r inte riktigt att ovriga anbudsgivare enbart
{amnat referenser fran forskolor och grundskolor. De har ocksé limnat frén
ferskolor, grundskolor, gymnasieskolor, universitet, kontorslokaler etc.
Skulle kommunen tillampa FCC:s standpunkt skulle FCC:s anbud ha
diskvalificerats da det anger en referens som avser en gymnasieskola. An-
givna referenser med volymer och innehall kan vil jamforas med den efter-
fragade tjinstens krav pa prestation. Referenser i denna upphandling &r inte

ett utvirderingskriterium.
Anbudsgivaren Vega — uppgifter om utbildning och handledning

Under presentationen av Vegas anbud fortydligades det att Richard Vega
och Mauricio Vega under hosten 2007 paborjade en utbildning for SRY: s
yrkesbevis. Under varen 2008 paborjade de SRY:s handledarutbildning som
kommer att avslutas under hosten 2008. Utbildningen leder till det som an-

forts 1 anbuden, det vill saga att de blir certifierade handledare och kan ut-
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bilda sin personal. Kommunens krav pa arbetsledarna framgér av punkt
3.5.3 i forfragningsunderlaget. Kommunen vill dock pépeka att det inte
finns krav pa ndgon sérskild utbildning for arbetsledare. Utbildning har va-
rit en bedsmningspunkt men det géller den beskrivning som anbudsgivama
har fatt limna i anbudet och har ingenting med arbetsledarna att gora. Att

det saknas intyg pa utbildningen &r inte relevant da det inte efterfragats.

Anbudsgivaren PMI — podngsdtiningen

Av tilldelningsbeslutet under rubriken »Kvalitet” dr kvalitetskriterierna in-
delade i tre skilda kategorier. Eventuell certifiering ligger inte till grund for
beddmningen i denna kategori. Folj aktligen kan en icke certifierad anbuds-
givare p& hogsta podng i denna del. Kommunen har gjort en individuell
beddmning av alla kvalificerade och fullstéindiga anbud och rangordnat des-
sa med 1-5 poéng. Rangordningsarbetet har gjorts av fem personer och har
resulterat i att PMI fick hogre rangordning dn FCC. FCC har dock inte visat
pa vilket satt genomford utvirdering skulle strida mot LOU.

Upphandlingens miljo- och kvalitetskrav

Kommunens krav pd miljosdkrade atgarder finns under punkterna 3.4.2,
3.4.3 och 3.6.1 1 forfragningsunderlaget. Certifierade foretag har erhéllit 5
poang. Ovriga icke certifierade foretag men som kunnat uppvisa ett syste-
matiskt miljo- och kvalitetsarbete, har poingsatts inom fjérde nivan. Det har
exempelvis inneburit att PMI rangordnats till 4,5 podng. Det stdmmer séle-
des inte att alla som har ett eget miljo- och kvalitetssystem har fatt samma
poing. Bade Efecta och Vega uppfyller ifragavarande skall-krav genom aft
deras system 4r inforlivade i det dagliga arbetet vilket ger ett tydligt system
for efterfragat miljoarbete. Efecta foljer de krav som finns pA miljocertifie-
rade foretag och Vega har tillsammans med ett konsultféretag paborjat ar-

betet med en miljocertifiering enligt 14001. Bada foretagen uppfyller &ven
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kravet p4 kvalitetssékring under punkten 3.7 i forfrigningsunderlaget ge-
nom system for att sakra kvaliteten genom planering, egenkontroll, uppfolj-
ning med bestéllande kund, eventuell atgard och dokumentation. Vad FCC
anfor om eventuell framtida certifiering &r ovidkommande eftersom upp-
handlande enhet enbart ska bedéma vad leverantdren uppfyller nér anbudet

lammnas in.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

11 kap. 4 § LOU stadgas aft upphandling ska goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i vrigt genomforas affarsmas-
sigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Enligt 7 kap. 1 § LOU fér en leverantor som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén férvaltnings-
domstol ansoka om atgirder enligt ndmnda paragraf,

17 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande enheten har brutit mot

1 kap. 4 § eller nAgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i mdlet

Av tilldelningsbeslutets anbudssammanstillning steg tre framgér det under
rubriken “Kompetens/ Stadmetod 30 04 att FCC har erhallit 4.5 podng
samt att PMI har erhallit 4.75 poéng. Steg tre forklaras med atl anbuden
kommer atl virderas utifrén kriterierna pris och kvalitet och att kriterierna
ommer att viktas pris 60 % och kvalitet 40 %. Kvaliteten bedoms utifrdn

kompetens/stadmetod 30 %, miljosakring 5 % och kvalitetssikring 5 %o.
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Av forfragningsunderlaget punkt 2.5.3 »Uppgifter om referenser” framgér
bland annat att anbudsgivaren ska ldmna tre referenser fran likvérdiga verk-

samheter och att dessa inte far avse uppdrag som &r dldre &n tva ar.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.4.2 framgar bland annat att utforaren
ansvarar for att stidredskapen och stadprodukterna uppfyller diverse milj6-

gynnande foreskrifter.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.4.3 framgér bland annat att utévaren ska

beskriva vilka stadmetoder, redskap och material som avses anvindas.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.5.5. “Fortbildning” framgér att utgbra-
ren ansvarar for att personalen kontinuerligt ges erforderlig fortbildning
samt att anbudsgivaren ska redovisa genomforda fortbildningsinsatser for

2007 samt bifoga fortbildningsplan for 2008.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.6.1 framgar bland annat att anbudsgiva-
rens verksamhet ska ha ett system for ett aktivt miljdarbete inforlivat i det

dagliga arbetet och att systemet ska beskrivas.

Av Efectas anbud framgér att foretaget 1dmnat referensobjekt fran

Runbacka skolor i Sollentuna, Fortum Service Ost AB samt fran JUSEK.

Under rubriken “Fortbildningsinsatser gjorda 20077 i Vegas anbud framgar
bland annat att Richard och Mauricio paborjade sin utbildning for SRY-

yrkesbevis.

Av Mauricio Vegas och Richard Vegas till Vegas anbud bifogade CV
framgér bland annat att de under 2008 avser genomgéa respektive kommer

att paborja en SRY- yrkesutbildning genom Vega vilken kommer att resul-
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tera i certifiering som handledare att vidareutbilda lokalvardspersonal i

Vega.

Lénsrdtiens beddémning

Av 1 kap. 4 § LOU framgér ett en upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensmojligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas af-
firsmassigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hinsyn. Vidare géller de EG-rattsliga principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet),
proportionalitet och 6msesidigt erkinnande. Grund for att ingripa mot en
upphandling kan foreligga om den upphandlande enheten har &sidosatt kra-
vet pa affdrsmassighet eller forbudet mot ovidkommande hansyn i 1 kap.

4 § LOU eller ndgon av de uppréknade EG-réttsliga principerna och detta

har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Betriffande de av FCC &beropade omsténdigheterna i den ifragavarande

upphandlingen gor lansrétien foljande beddmning.

Punkt 2.5.3 — Efecias angivna referenser

FCC har anfort att Efecta ska diskvalificeras mot bakgrund av att de inte
uppfyller skall-kravet om att ange tre likvardiga referenser utforda de senas-

te tva aren.

LOU bygger bland annat pa proportionalitetsprincipen av vilken foljer att
Kkvalifikationskraven och kravspecifikationen maste ha ett naturligt sam-
band med och sté i rimlig proportion till det som upphandlas. Kraven ska
vara relevanta och av inte ovisentlig betydelse. De krav som stills pa tidi-
garc erfarentheter bor séledes inte vara mer langtgdende dn vad som &r mo-

tiverat med hansyn ill utforandet av aktuellt uppdrag.
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Av handlingarna framgar att kommunen sdsom skall-krav krévt att anbuds-
givarna ska ldmna tre likvérdiga referenser”. Kommunen har anfort att de
avsag att anbudsgivarna skulle limna just “likvérdiga” referenser och inte
»likadana” eftersom ett sddant krav skulle vara oproportionerligt. Kommu-
nen har vidare anfort att kravet har till funktion att f& vetskap om huruvida
anbudsgivarna har nigon erfarenhet av organiserad stddning till skillnad
fran stidning hos privatpersoner, hos mindre foretag eller i lagerlokaler. Av
Efectas anbud framgér att foretaget ldmnat referensobjekt fran Runbacka
skolor i Sollentuna, Fortum Service Ost AB samt frin JUSEK. Med beak-
tande av vad kommunen har anfort kring intentionerna med det ifrAgava-
rande skall-kravet och med hinsyn till att det enligt lansrattens mening inte
torde vara ndgon nimnvérd skillnad pa publik stadning av till exempel fore-
tagslokaler, gymnasieskolor, grundskolor och forskolor, finner lansrétten att
de referenser som Efecta limnat 4r att beddma sasom “likvérdiga referen-
ser”. Lansratten finner det sammantaget inte visat att kommunen i sin ut-
virdering har avvikit frin de kriterier som angivits i forfrégningsunderlaget
och Efecta bér inte diskvalificeras pa denna grund. Mot denna bakgrund
finner linsritten inte heller att det fanns nigon anledning f6r kommunen att
begira in ett fortydligande eller en réttelse. Nagot brott mot likabehand-
lingsprincipen, de gemenskapsrittsliga principerna eller mot LOU kan inte

anses ha férekommit p& denna grund.

Punkt 3.5.5 — Vegas fortbildningsinsatser

FCC har anfort att Vega har limnat felaktiga uppgifter i anbudet eftersom
foretaget under rubriken “Fortbildningsinsatser gjorda 20 07” har angivit att
Mauricio Vega samt Richard Vega pabérjade sin utbildning for SRY- yr-
kesbevis nir det av ifragavarande personers CV framgér att de ska genomgé

eller paborja utbildningen forst under 2008.
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Vad avser eventuellt felaktigt angivna uppgifter konstaterar ldnsrétten in-
ledningsvis att det saknas stod for att den upphandlande enheten skulle vara
skyldig att kontrollera att limnade uppgifter i sig #r riktiga i fall ddr det
saknas anledning att tro négot annat. Vad géller lamnade uppgifter som pé
nAgot satt dr motstridiga ar det enligt lansrattens mening av vikt att bedéma
de limnade uppgifterna, dess betydelse samt den upphandlande enhetens
underlatenhet att agera, fran fall till fall. T det aktuella mélet gor lansritien
den beddmningen att det inte kan anses vara rimligt att kommunen skulle ha
reagerat pa uppgifterna utefter hur de har lmnats i anbudet. Lansritten fin-
ner vidare att det inte kan anses vara visat att de ifrégavarande uppgifterna
faktiskt ar motstridiga eftersom det inte kan uteslutas att insatserna avseen-
de att till exempel soka utbildningen eller att forebereda dess start mycket
vl kan ha skett redan under ar 2007. Vid en sammantagen beddmuing fin-
ner lansratten framforallt att det inte #r visat att utvarderingen av Vegas
anbud mot bakgrund av de ifrdgavarande uppgifterna kan anses strida mot
LOU eller de gemenskapsritisliga principerna. Att Vega i anbudet ocksd
framfort att SRY- utbildningen kan leda till att personerna blir certifierade
som handledare och att FCC ifrigasitter varfor kommunen inte begérde in
intyg pa utbildningarna saknar relevans eftersom det inte &r ndgot som har
efierfragats i forfragningsunderlaget. Det saknas ocksé stod for att kommu-

nen skulle vara skyldig att eferfrdga sddana intyg.

PMI - "Kompetens/ Stadmetod 30 %™

| utvirderingen av “kompetens/ Stidmetod” har PMI tilldelats 4.75 poing.
och FCC 4.5 poang. FCC har anfort att det saknas underlag for att motivera
poéngskillnaden och att FCC har fler dokumenterade kvalifikationer dn
PMI. Kommunen har dock anfort att det gjorts en individuell bedomning av
alla kvalificerade och fullstindiga anbud och att FCC inte har kunnat visa

pa vilket satt utvirderingen skulle strida mot LOU.
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Lansritten konstaterar inledningsvis att LOU inte innehaller nigra direkta
regler om hur den upphandlande enheten ska vilja mellan olika anbud. Det
innebir att en upphandlande enhet sjilv bestammer vilka kriterier som ska
vara avgorande i upphandlingen och att enheten har stor frihet att avgtra
vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Lansréttens papekar
hirmed att det inte &r ldnsrittens uppgift att gora en ny utvérdering, Over-
provningen utgdr endast en kontroll av om det pa grundval av de klagomél
som sékanden har fort fram i méalet finns anledning att vidta tgérder enligt
7 kap. 2 § LOU. Det r séledes forst om det visas aft forfragningsunderlaget
inte ger en tydlig eller rittvisande bild av vad som efterfragas eller att an-
budsgivarna inte har behandlats likvardigt som atgérder kan vidtas mot

upphandlingen.

FCC har inte framfort ndgot som tyder pa att PMI inte var berttigad till
utdelade poing. FCC har inte heller presenterat nagon konkret omsténdig-
het som talar for att likabehandlingsprincipen har frangétts. Att FCC skulle
ha fler dokumenterade kvalifikationer behdver inte innebéra att hogre
podng skulle ha tilldelats dem eftersom utvirderingen enbart ska utgh ifran
vad som har efterfragats. Mot bakgrund av detta finner lansratten inte att
FCC har kunnat visa pa vilket sétt kommunens utvérdering av “Kompetens/
Stadmetod” brutit mot de gemenskapsrittsliga principer som uppbér LOU.

Upphandlingen kan dérfor inte réttas eller goras om pa denna grund.

Miljé- och kvalitetssdkring

FCC har ocksa anfort att kommunen vid utvirderingen av miljo- och kvali-
tetssikringen felaktigt utgivit 4.5 poéng till den icke-certifierade anbudsgi-
varen PMI samt att FCC bor rangordnas béttre dn Efecta och Vega mot
bakgrund av att Efecta inte uppgett tre likvirdiga referenser och enbart be-
skrivit sina kvalitetskriterier i allménna ordalag utan certifieringsprocess

samt d& Vera enbart limnat versiktigt redovisade uppgifter. FCC har ocksa



. ) Sida 13
LANSRATTEN 1 DOM 12286-08

STOCKHOLMS LAN

anfért att de borde ha fatt hégre poang mot bakgrund av att foretaget vid
tidpunkten for utvirderingen hade inlett processen med ISO-kvalificering

for att erhalla certifikat, ngot de innehar idag.

Lansrétten har tidigare redogjort for sin instéllning betriffande Efectas refe-
rensangivelser och anser siledes inte att utvarderingen av Efectas anbud ska
paverka anbudets kvalitet i detta avseende. Lanstétien har saledes enbart aft
beddma huruvida utvarderingen av FCC:s, Vegas, Eftas och PMI:s redovi-

sade miljo- och kvalitetskriterier 1 dvrigt inneburit att kommunen brutit mot

de principer som uppbar LOU pa de grunder som anforts av FCC.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen krévt att anbudsgivama ska
ha ett system for aktivt miljarbete inforlivat i det dagliga arbetet, att de ska
beskriva sina stadmetoder och vilka redskap och material som avses anvan-
das, att de ska beskriva hur verksamheten arbetar for ett hallbart samhélle
och att utévaren ska beskriva systemet for att sdkra kvaliteten. For att be-
skriva ovanstdende foljer det i forfragningsunderlaget ett antal fortryckta
rubriker. Utover det framgér det dock inte i vilken omfattning eller hur de-
taljerat anbudsgivaren ska redovisa de olika uppgifterna. Eftersom detalje-
rade beskrivningar inte efterfragats finner lansritien att det saknar relevans
huruvida Vegas och Efectas anbud ar mer eller mindre overskédliga eller
enbart allmant redogjorda for. Lansritten finner inte heller 1 6vrigt ndgot 1
malet som tyder pa att Efectas och Vegas anbud inte skulle uppfylla ifraga-
varande skall-krav. Lansritten gor siledes bedomning att utvérderingen inte
kan anses bryta mot LOU enbart mot den bakgrunden att Efectas och Vegas
utvirderade anbud pé de ifrdgavarande punkierna inte #r s& detaljrika som

FCC:s anbud.

Vad giller PML:s poingsitining finner lansritten inte det visat pé vilket sitt
PMI inte borde erhallit 4.5 poing samt varfor FCC i 6vrigt skulle vara be-

rétiigad till mer podng 4n som utgivits. Atl FCC gjort gillande att foretaget
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borde ha fitt extra poéng for sin inledda process att erhalla certifiering énd-
rar inte linsrittens beddmning dé sidan process inte har efterfragats 1 for-
fragningsunderlaget. Det saknar vidare relevans att FCC innehar sddan cer-
tifiering idag eftersom det enbart &r angivna uppgifter vid tidpunkten for

utvirderingen som kan tillmétas nagon betydelse i mélet.

Sammanfattningsvis finner linsrétten att grund for ingripande enligt 7 kap.

2 § LOU inte foreligger. FCC:s ans6kan Sverprdvning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

ERL. o

Eva Bickstrém

Rédman

Féredragande har varit lénsréttsnotarie Lotta Wendelsson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Sicrivelsen stills alltsé till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtien.

Overklagandet skall ha kommit in 41l kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 dverklagande [Or det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for sverklagande infaller phenlordag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafion, rdcker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett sverklagande skall kunna tasapp i Regeringsritien fordras att prévnin gstillsiand
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det 4r av vikt foér ledning av
ratistillimpningen aft talan provas eller om det foreligger symmerliga skil till sadan
provning, shsom att grund for resning foreligger eller att malets utghng 1 kammarrédtten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provaingstillstind inte meddelas stir kammarrittens besiut fast. Det &1 darfor viktigt att
det Xlart och tydligt framghr av gverklagandet till Regeringsratien varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverldagande skall undertecknas av Klaganden eller dennes pmbud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namu, personnummer/orgamsationsnummer; yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonmummer i1l arbetsplatsen och eventuell annan plats dirklaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om mAgon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt aft anmilan snarast gors till Regeringsratien ‘

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skiil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f& provningstillstind

:zh.w!\J

den #ndring av kammarrittens beshit som Kklaganden vill £ till stind och skilen harfor

[

de bevis som klaganden vill iberopa och vad hap/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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