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YRKANDEN M.M.

Frisk p& Osterlen AB (FOAB) yrkar att kammarritten forordnar att upp-
handlingen ska gdras om dé utformningen av kvalitetskriterierna i upphand-
lingens utvérderingsmodell strider mot transparensprincipen, likabehand-
lingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU och detta har medfort att FOAB har lidit
skada i den mening som avses i 16 kap. 5 § LOU. Till stod for sin talan an-
for FOAB bl.a. foljande. Det r utvirderingsmodellen i dess helhet som ar
otydlig. Férvaltningsrittens beddmning att det genom upprikningen av ett
antal faktorer i malformuleringen framgér vad som tillméts betydelse vid
utvirderingen av kvalitetskriterierna dr inte korrekt. Det gér inte for an-
budsgivaren att utifrdn dessa faktorer bilda sig en uppfattning om vad som
tillmits betydelse vid utvirderingen. Vad forvaltningsritten menar med att
»de specifika komponenterna i branschen” &r till hjdlp fér anbudsgivarna &r
hogst oklart. De kriterier som anges i den s.k. malformuleringen i forfrag-
ningsunderlaget &r alltfor allmént héllna och ger ingen som helst praktisk
ledning for anbudsgivaren. Det framggr inte specifikt vad som tillmits bety-
delse nir anbuden bedoms enligt skala 0-3 podng. Det stélls hoga krav pd att
kriterierna konkretiseras pé ett sidant sitt att det for anbudsgivaren framstar
tydligt vad som ger en viss podng. Utvirderingsmodellen i detta fall &r otyd-
lig och ett typexempel dir fri provningsratt i praktiken foreligger. Eit visst
métt av subjektivitet &r givetvis svart att undvika vid utvérdering av den
aktuella typen av kriterier. Det méste dock rora sig om en begrdnsad form
av subjektivitet och inte som i forevarande fall en fri provningsritt for Re-
gion Skéne. Det har inte varit mojligt for anbudsgivaren att utifrén forfrag-
ningsunderlaget och utvirderingsmodellen skapa sig en bild av mdjligheten
att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Vad som redovisas av anbudsgivare
kommer att fi genomslag vid utvérderingen pé s sitt att otydligheter kring
vad som ska redovisas kan medfora att ligre poéng erhélls vid jamforelsen.
Det #r inte forenligt med transparensprincipen. De aktuella bristerna dr i

forevarande fall sirskilt allvarliga eftersom de haft avgorande betydelse for
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utgingen i upphandlingen. Region Skane har kunnat justera poangen som
man &nskat. Det hade rickt med en poings skillnad for att utvérderingen
skulle ha fatt en annan utging. Redovisning av utvérderingen ar i manga
delar otydlig och bekraftar dirmed utvirderingsmodellens otydlighet. En
otydlig upphandlingsrapport kan bekréfta en otydlig utvirderingsmodell pd
sA sitt att det i praktiken inte gér att skriva en tydlig rapport avseende en
otydlig utvirderingsmodell. FOAB har aldrig menat att den otydliga upp-
handlingsrapporten i sig skulle vara skal for att upphandlingen skulle goras
om. Om det har férekommit oegentligheter vid utvirderingen av upphand-
lingen #r inte relevant for frgan i malet som ir om utvirderingsmodellen &r
forenlig med LOU. Den otydliga upphandlingsrapporten i férevarande fall
ar ytterligare en faktor som visar pé utvirderingsmodellens otydligheter.
Kammaritten i Goteborgs domar i mal nr 2295-09 och 6996-08 dberopas da
domarna har relevans for beddmningen avseende podngskalor och bedém-
ningen av utvirderingsmodellen i dess helhet. Vid poédngsittningen av ut-
virderingskriterierna enligt en poangskala stélls hoga krav pé att kriterierna
konkretiseras pé ett sidant sitt att det fér anbudsgivaren framstdr som tyd-

ligt vad som ger en viss poang.

Region Skane bestrider bifall till dverklagandet och anfér bl.a. f6ljande.
FOAB tycks blanda ihop vad som enligt forfragningsunderlaget ska redovi-
sas av anbudsgivarna respektive vilka mél som sdrskilt kommer att tillmétas
betydelse vid utvérderingen. De faktorer och m4l som kommer att tillmétas
betydelse vid utvirderingen har angetts i forfrigningsunderlagt pé ett tydligt
och transparent sitt. De domar (Kammarratten i Goteborgs domar i mél nr
2295-09 och 6996-08) som FOAB &beropar saknar relevans i maélet. En
upphandlande myndighet méste inte nodvindigtvis i detalj ange exakt vad
som méste uppfyllas for att uppné viss poéng. En upphandlande myndighet
maste dock ge anbudsgivarna ledning avseende vilka forvantningar och maél
man har med upphandlingen, samt vad som kommer att tillmétas betydelse
vid utvirderingen. Region Skéne har genom att ange mélen med upphand-

lingen och ge ¢vrig erforderlig information i forfrigningsunderlaget pa ett
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tydligt, och for alla anbudsgivare transparent satt, redogjort for sina for-
vintningar och mal samt vad som kommer att tillméatas betydelse vid utvir-
deringen. Resonemanget att de pastddda bristerna som funnits i forfrag-
ningsunderlaget skulle bli allvarligare pé grund av att det endast skilt en
poing mellan Spenshult och FOAB ir svart att forstd. Ett krav som formule-
rats pi ett otydligt sitt blir varken mer eller mindre otydligt beroende pé det
faktiska utfallet av upphandlingen. Hur allvarlig en eventuell brist i forfrag-
ningsunderlaget ir maste bedomas utifran objektiva grunder, utan hénsyn
till det faktiska resultatet av utvirderingen. Region Skéne har inte agerat
otillborligt vid podngséttningen. FOAB har inte anfort ndgra sakliga skal for
detta. En upphandlingsrapport tas vidare fram efter det att anbudstiden 16pt
ut och samtliga anbudsgivare har lamnat sina anbud. Vad som framgar av
upphandlingsrapporten kan séledes pé intet sitt paverka hur anbudsgivarna
limnar sina anbud. N&got samband mellan upphandlingsrapportens utform-
ning och anbudsgivarnas mojlighet att utforma sina anbud kan sdledes inte
foreligga. En upphandlande myndighet ar skyldig att i samband med att till-
delningsbeslut fattas informera anbudsgivarna om skilen for sitt beslut.
Eventuella brister i detta hiinseende kan emellertid inte tas till intékt for att
forfrigningsunderlaget har varit otydligt. Podngen till respektive anbudsgi-
vare skulle bli densamma dven om skilen &tergetts pa ett tillrackligt tydligt
sitt i upphandlingsrapporten. Ingen anbudsgivare har darfor lidit skada dven
for det fall det skulle konstateras att upphandlingsrapporten skulle vara

bristfillig.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan som kammarritten har att ta stillning till & om den utvérderingsmo-
dell samt de kvalitetskriterier som Region Skéne har valt strider mot de
principer for offentlig upphandling som anges i1kap. 9 § LOU, bl.a. 6p-
penhet.
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Av forfragningsunderlaget i avsnitt B p. 9 framgar att Region Skéne kom-
mer att anta det anbud som uppfyller stillda krav och som beddms vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I kravspecifikationen under p. 2 Mal
med upphandlingen anges att “mélet for bestdllaren &r aft fa en vard som
innefattar hog tillginglighet, hog medicinsk och omvardnadsmassig kvalitet
och som iven visar pé ett innovativt arbetssitt ddr man utvecklingsmassigt
kan visa pa att man ligger i framkant inom verksamhetsfiltet”. I kravspeci-
fikationen under p. 11 Kvalitetsarbete anges vidare bl.a. att anbudsgivaren
ska redovisa hur man kommer att arbeta med malbeskrivningar och verk-
samhetsplaner och kvalitetssystem inom respektive behandlingsomréde,
samt hur man utifrin uppf6ljning av virdprogramarbetet samt resultat som
redovisats till relevanta kvalitetsregister dterkopplar och implementerar
kunskaper och erfarenheter i verksamheten. Anbudsgivaren tilldelas podng i
forhallande till hur vl beskrivningen ansluter till de mal som bestéllaren
stillt upp for upphandlingen och som redovisas under p. 2 i kravspecifika-
tionen. Av bilaga B 1 i forfrigningsunderlaget framgér utvérderingsmodel-
len och utvirderingskriterierna. Utvirderingsmodellen anges vara en absolut
modell dér prispiligg gors pa de tvé aktuella utvérderingskriterierna avse-
ende kvalitet utifrén en angiven poingskala. Bedomningen avseende kriteri-
um 1 gors utifrén hur anbudsgivarens malbeskrivning och verksamhetsplan
ansluter till m&lformuleringen i kravspecifikationen. Samma beddmning vad
giller podng och prispalagg gors avseende kriterium 2, dér frgan &r hur
anbudsgivaren kommer att utifrdn uppf6ljning av véardprogramarbetet samt
resultat som redovisats till relevanta kvalitetsregister aterkopplar och im-

plementerar kunskaper och erfarenheter i verksamheten.

Kammarritten gor féljande beddmning,

Region Skane har i den aktuella upphandlingen anvént sig av en s.k. absolut
utvirderingsmodell. I en sédan modell &r vérderingen av ett anbud inte av-
hingigt av andra anbud, dvs. en annan anbudsgivares totalpris eller av den-

ne erbjuden kvalitet. Viktning av utvirderingskriterierna totalpris och kvali-



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 6

Maél nr 1213-11

tet har skett i form av prispaslag som satts i relation till kvalitetsbrister. Me-
toden som sidan 4r enligt kammarrittens mening forutségbar och garanterar
att samtliga anbudsgivare behandlas lika och samtidigt fir mojlighet till

nddvindig grad av insyn.

Nista friga dr om de kvalitetskriterier som Region Skane har uppstllt som
utvirderingskriterier dr forenliga med transparens- och likabehandlingsprin-
ciperna. I aktuellt forfrégningsunderlag anges att anbudsgivaren kommer att
tilldelas poing i forhallande till Aur val beskrivningen i anbudet ansluter till
de mal som bestillaren har stillt upp. Poéngsittningen utgér frén skalan
mycket bra 3 poing — inte majligt till fullstindig bedomning 0 poéng.
Kammarritten anser att anbudsgivarna med hénsyn hirtill maste ha forstatt
att det legat i deras intresse att erbjuda en s hog kvalitet som mdjligt i alla
avseenden utifrdn de angivna malséttningarna och utvirderingskriterierna,
for att erhlla hoga poing nir det giller kvaliteten. Med beaktande av vad
som kan utlisas i kravspecifikationen p. 2 och p. 11 i det aktuella forfrag-
ningsunderlaget dr det kammarrattens uppfattning att anbudsgivarna fir an-
ses ha fitt en tillrickligt god bild av vad Region Skdne kommer att lagga
vikt vid, vid bedémningen av kvalitetskriterierna enligt den angivna utvar-

deringsmodellen.

FOAB har vidare anfort att bedomningen av kvalitet har fatt for stort ge-
nomslag vid utvirderingen och att endast en poangs skillnad kan leda till att
man forlorar uppdraget. Av forfrigningsunderlaget framgér att det &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som ska antas. Detta innebar att savil
pris som kvalitet ska beaktas vid utvérderingen av ett anbud. Vilken av des-
sa variabler som ska fa storst genomslagskraft dr upp till upphandlande
myndighet att bestimma, sé ldnge avsikten dr att f& fram det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Det har siledes stétt Region Skéne fritt att beslu-
ta att kvaliteten i anbuden ska ha stort genomslag vid utvirderingen. Vad

FOAB anfort i detta avseende foranleder ingen annan beddmning.
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Mot bakgrund av ovanstdende finner kammarratten vid en sammantagen
bedémning att den av Region Skéne valda utvirderingsmodellen samt de
uppstillda kvalitetskriterierna inte strider mot de principer som anges i

1 kap. 9 § LOU. Overklagandet ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B (formulér 1).

7 s

Lisbeth Edlund
//// -
Anders Cedhagen nnart Bérglund

referent
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kvalitet som po#ngsitts. Det &r t.ex. oklart vad som avses med att anbuds-
givaren ska arbeta med mdlbeskrivningar. Det &r ocksa otydligt vad som
avses med vdrdprogramarbetet och relevanta kvalitetsregister. Det fram-
gér inte vilka kvalitetsregister som ér “relevanta” eller om det finns négra i
sammanhanget irrelevanta kvalitetsregister till vilka en hénvisning ger lag-
re-poing. Vidare dr det otydligt vad som avses med hdg tillgdnglighet, hog
medicinsk och omvdrdnadsmdssig kvalitet samt innovativt arbetssdit. Det

ar sven otydligt vilken eller vilka av dessa faktorer som &r mest vésentlig

vid utvdrderingen.

Otydligheten i utvédrderingsmodellen férstérks av att poéngskalorna &r
mycket otydliga. Podngskalorna (mycket bra, bra, mindre bra, ¢j mojlighet
till fullstindig bedémning) bildar ytterligare ett *lager” av otydlighet da det
blir friga om t.ex. mycket bra eller bra i forhallande till ett i sig otydligt
kriterium. Det finns ver huvud taget ingen forutsebarhet och det har varit
omdjligt att i efterhand kontrollera poéngsittningen och hur bedémningen
av kriterierna gatt till. Det har pd grundval av utvirderingsmodellens ut-
formning varit oméjligt att bilda sig en uppfattning av hur poéngséttningen
skulle komma att g4 till. Denna “dubbla” otydlighet har medfort att an-
budsgivare saknat méjlighet att pa ett tillréckligt tydligt sétt forutse vad
som kommer att tillmitas betydelse vid utvérderingen av anbuden. Upp-
handlingsrapportens beskrivning vad giller poéngséttningen av kvalitets-
kriterium 2 visar tydligt att resultatet av utvérderingen varit helt oforutse-
bar. Det kan inte ha varit forutsebart for ndgon att den ena anbudsgivaren

skulle fa 1 podng och den andra 2 poing.

Kriteriernas utformning har i praktiken gett Region Skéne s.k. fri prov-
ningsratt dir man har kunnat “justera” poéngen som man &nskat. Ett visst
matt av subjektivitet dr givetvis oundvikligt vid utvérdering av den aktuella
typen av kriterier men hér ror det sig siledes om ett alltfor stort métt av

subjektivitet. For att utvirdering av denna typ av subjektiva kriterier av
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Utvarderingskriteriet Kvalitetsarbete har inom hélso- och sjukvéarden en
branschspecifik och kénd betydelse for alla vérdgivare som &r eller avser
bli verksamma i branschen. Den otydlighet och fria provningsritt som
Frisk pa Osterlen AB beskriver &r siledes inte for handen. Det &r inte friga
om subjektiva utvarderingskriterier. Anbudsgivaren tilldelas podng i for-
hallande till hur vil beskrivningen ansluter till de mal som bestéllaren stéllt
upp. Mélen dr bland annat hig tillganglighet och hdg medicinsk och om-

véardnadsmissig kvalitet.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan rétten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pé talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-

vid galler att ritten endast provar de sérskilt angivna fragor som stkanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett oppet sitt. Hérvid géller att en upphandlande myndighet
inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrégningsunder-

laget.

I det i malet aktuella forfragningsunderlaget anges i avsnitt B punkt 9 att

det anbud som beddms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att

antas.

I forfragningsunderlagets avsnitt D (kravspecifikationen) anges 1 punkt 2
”Mal med upphandlingen” att malet for bestéllaren &r att fa en vard som

innefattar hog tillginglighet, hog medicinsk och omvardnadsméssig kvali-
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Forvaltningsritten gor foljande beddomning.

Upphandlande myndighet &r vid uppréttande av ett forfragningsunderlag fri
att faststilla de krav som kommer att tillmétas betydelse vid upphandling-
en. For att unionsrittens krav pé likabehandling och transparens ska anses
vara uppfyllt krivs att den upphandlande myndigheten s& utforligt som
majligt uttrycker vad man kommer att lagga vikt vid 1 utvirderingen. Nér
en upphandlande myndighet faststiller andra utvérderingskriterier &n en-
bart pris, t.ex. kvalitet, dr det i stort sett ofrAnkomligt att kriterierna i viss
méan beddms subjektivt vid utvirderingen. Det gar i dessa fall séledes inte
att utforma utvirderingskriterier som inte till ndgon del innefattar subjekti-
va vérderingar. Det dr dock den upphandlande myndigheten som har att

utvirdera ingivna anbud.

I forevarande upphandling ska anbudsgivarna redovisa hur de avser att
arbeta med malbeskrivningar och verksamhetsplaner, samt hur de &ter-
kopplar och implementerar kunskaper och erfarenheter i verksamheten.
Genom en upprikning av ett antal faktorer i mélformuleringen framgér vad
som tillméts betydelse vid utvirderingen av de tvé kvalitetskriterierna. Sa-
lunda anges bl.a. hog tillgénglighet, hog medicinsk och omvéardnadsméssig
kvalitet samt ett innovativt arbetssitt. Enligt forvaltningsrétten har anbuds-
givarna hirigenom kunnat bilda sig en uppfattning om vad som tillméts
betydelse vid utvdrderingen av kriterierna. Vad giller poéngsétiningen
framgér det i och for sig inte specifikt vad som tillméts betydelse nér an-
buden bedéms enligt skala 0 — 3 po#ng, dvs. mycket bra — inte mdjlighet
till fullstindig bedémning. Trots det anser férvaltningsritten att anbudsgi-
varna dels utifran de specifika komponenterna i branschen och dels utifrén
de angivna faktorerna i malformuleringen kunnat bilda sig en uppfattning
om pa vilka grunder po#ngséttningen skulle komma att ske. Det kan dven
konstateras att Region Skane i upphandlingsrapporten utforligt redovisat

hur utvirdering och podngsdtining skett avseende respektive kriterium.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas. :

Skrivelsen med sverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstdnd

den ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

SARIE I o

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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