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SOKANDE
Falkenberg Virmeteknik AB, 556134-5744
Box 208
311 23 Falkenberg
Ombud: Advokat Henrik Seeliger 2010-12- 1 @
Advokatfirman Lindahl KB | Avd
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MOTPART

Falkenbergs Bostads AB, 556095-1245
311 80 Falkenberg

Ombud: Anne Merete Mellemsaether
Advokatfirman Glimstedt i Lund AB
Box 1246

221 05 Lund

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska gdras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 6 oktober 2010 upphor dar-

med att gilla.

Dok.Id 46156
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag - fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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TILLDELNINGSBESLUTET

Falkenbergs Bostads AB (Fabo) har genomfort en upphandling av rérent-
reprenad for “Nybyggnad bostader, etapp 1, Kv Drivbinken, Falkenberg”.
Av meddelat tilldelningsbeslut den 27 september 2010 framgér att Fabo
antagit NVS Installation AB (NVS) som leverantor.

Forvaltningsritten beslutade den 6 oktober 2010 att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Falkenberg Varmeteknik AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandling-
en inte far slutforas innan rittelse har skett pa sé sétt att NVS:s anbud har
forkastats, varvid bolagets anbud blir det ekonomiskt mest fordelaktiga. I
andra hand yrkas att utvirderingen ska goras om, och att NVS dérvid skall
erhalla 0 poiing avseende utvirderingskriteriet Kompetens och Organisa-
tion, varvid bolagets anbud blir det ekonomiskt mest fordelaktiga. For det
tredje yrkas att utvirderingen ska goras om, och att NVS darvid skall er-
halla 1 poéng avseende utvirderingskriteriet Kompetens och Organisation,
varvid bolagets anbud blir det ekonomiskt mest fordelaktiga. For det fjarde

yrkas att upphandlingen gérs om.

Bolaget anfér: NVS har inte i sitt anbud redovisat foretagets tekniska kom-
petens, vilket dr ett ovillkorligt s kallat skall-krav enligt forfragningsun-
derlaget. I anledning hdrav borde Fabo ha forkastat NVS:s anbud. Inom
ramen for utvirderingskriteriet Kompetens och Organisation skulle enligt
forfragningsunderlaget offererade nyckelpersoners yrkeserfarenhet och
utbildning utvérderas. NVS:s anbud innehdll inga som helst uppgifter ro-
rande offererade personers utbildning. Fabo har infordrat otillatna komplet-

teringar fran NVS avseende offererade personers utbildning och erfarenhet.
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Genom sina kompletteringar har NVS inkommit med en redovisning av
teknisk kompetens i form av CV:n for offererade nyckelpersoner, vilka
Fabo beaktat i kvalificeringsfasen pa sé sitt att anbudet inte forkastats.
Dessa otillatna kompletteringar har sedermera &ven lagts till grund for ut-
virderingen. De otilldtna kompletteringarna har varit direkt avgorande for

utfallet av upphandlingen i dess helhet.

NVS:s anbud uppfyllde enligt bolagets mening inte stillda skall-krav.
NVS:s ursprungliga anbud innehdll inte ndgon som helst redogorelse for
utbildning hos de nyckelpersoner som offererats. Efter anbudstidens ut-
gang har Fabo emellertid tilltit NVS att inkomma med CV:n avseende
offererade nyckelpersoner. Av fast praxis foljer att anbud som inte uppfyl-
ler stillda obligatoriska krav ska forkastas. Det stér ocksé helt klart att ut-
vérderingen av utvirderingskriteriet Kompetens och Organisation ska ba-
seras pa offererade nyckelpersoners utbildning och erfarenhet. Vad géller
NVS:s offererade nyckelpersoner kunde inte utlésas ndgon nérmare infor-
mation sasom vilken roll de haft i referensprojektet, vilka arbetsuppgifter
som utforts inom ramen for projektet, eller projektets omfattning. Uppgif-
ter om nyckelpersonernas utbildning saknades helt. Det ursprungliga anbu-
det inneholl inte heller ndgon annan redogorelse som skulle kunna anses
utgora redovisning av bolagets tekniska kompetens. Av de CV:n som Fabo
begirde in, kunde emellertid utlisas vilken utbildning dessa nyckelperso-
ner har. NVS hade i sitt anbud offererat tre nyckelpersoner. Av dessa refe-
renser kunde emellertid inte nigon nérmare information utlésas sdsom vil-
ken roll de haft i referensprojekt, vilka arbetsuppgifter som utforts inom
ramen for projektet, eller projektets omfattning. Utvirderingsmodellen
enligt forfragningsunderlaget var utformad pé ett sétt som medforde att
anbudsgivare som inte limnade svar rérande utbildning och referenser av-
seende offererade nyckelpersoner, skulle erhélla noll podng vid utvirde-
ringen. Om anbudet redovisade att offererade nyckelpersoner hade utbild-

ning och referenser pa en “acceptabel, godkénd nivd”, utan att detta ansags
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medféra mervirde f6r Fabo, skulle ett podng erhallas. For att tre poéng
skulle kunna erhallas avseende kriteriet skulle det av anbudet framg? att
offererade nyckelpersoner hade utbildning och referenser pé en nivd som
ansags vara ”god/bra, fullgdr vira behov och 6nskningar, ger visst mervér-
de”. I sitt anbud angav NVS 6verhuvudtaget inte nagot om offererade
nyckelpersoners utbildning, Ritteligen borde dérfor NVS erhéllit noll po-
4ng for detta utvirderingskriterium eftersom underlag for utvéirderingen
saknades helt. Under inga forhallanden borde NVS fétt mer &n ett poéng
eftersom avsaknad av utbildning knappast kunde anses medfora att utbild-
ningen héller en god]bra niva, fullgér Fabos behov och 6nskningar samt
ger ett visst mervirde. Att NVS erholl tre podng vid utvirderingen torde

bero pa den otillitna komplettering som Fabo infordrat.

Fabo bestrider ansokningen och anser att upphandlingen varken ska rittas
eller goras om samt anfor bland annat foljande. Fyra anbudsgivare lamnade
anbud om rérentreprenaden. Samtliga anbudsgivare uppfyllde skall-kraven
och var saledes kvalificerade. Dock hade N'VS varit ngot otydlig betraf-
fande information om angivna nyckelpersoner i projektet. Det framgick av
anbudet vilka nyckelpersonerna var, deras yrkestitlar och antal ar i bran-
schen, men NVS hade inte ingivit ndgon CV 6ver dessa personer. De tre
ovriga anbudsgivarna hade ingivit CV fr sina angivna nyckelpersoner i
projektet. Fabo begirde att NVS skulle fortydliga uppgifterna om sin
nyckelpersonal genom att inkomma med CV, vilket NVS ocksa gjorde. I
AFB.51 anges att vad giller teknisk kompetens ska anbudsgivande foretag
i anbudet limna en presentation av foretaget och for objektet ténkt personal
samt referenser for dessa samt relevanta referenser fran liknande jamférba-
ra uppdrag, som styrker anbudsgivarens erfarenhet och kompetens inom
det aktuella verksamhetsomradet. Det finns inget skall-krav betréffande
nyckelpersoners utbildning. Avseende utbildning anges endast att vid ut-
virdering av kompetens och organisation kommer, utdver foretagets rele-

vanta erfarenhet och kompetens for genomf6randet av entreprenaden, dven
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h#nsyn tas till nyckelpersoners utbildning och yrkeserfarenhet. Likvil som
andra anbudsgivare har NVS 1i sitt anbud ldmnat en presentation av foreta-
get och for objektet tinkt personal samt angivit vilka liknande uppdrag
NVS haft och namngivit kontaktpersoner f6r respektive uppdrag. Genom
lamnad information uppfyller NVS skall-kravet betréffande foretagets tek-
niska kompetens. Nyckelpersoners utbildning och yrkeserfarenhet &r en-
dast en del av vad som virderas under punkten kompetens och organisa-
tion. Sdsom framgar av AFB.52 virderas relevant erfarenhet och kompe-
tens for genomforandet av entreprenaden, men hénsyn kommer 4ven tas till
utbildning och yrkeserfarenhet hos anbudsgivarens nyckelpersoner i pro-
jektet. Att en person har utbildning framgar av personens yrkestitel. Med
hinsyn tagen till vilken yrkestitel och den branschvana NVS:s personal
hade, stod det klart for Fabo att personalen hade erforderlig och relevant
utbildning. Informationen om angivna nyckelpersoner for projektet var
dock otydlig. Fabo begirde dérfor ett fortydligande av de uppgifter som
ldmnats i anbudet. Fortydligandet begirdes in i form av CV eftersom samt-
liga 6vriga anbudsgivare hade bifogat CV for angivna nyckelpersoner i
projektet. Eftersom CV begérdes in frén NVS skulle likabehandling réda
vid utvirderingen av kompetens och organisation vad avser hinsyn till
nyckelpersoners utbildning och yrkeserfarenhet. Begéran om fortydligande
avser endast ett konkretiserande av de uppgifter som NVS redan har lam-
nat i sitt anbud. Nya uppgifter har siledes inte ldimnats. Redan fore fortyd-
ligandet framgick att NVS hade en sddan kompetens och organisation att
den kunde fullgéra Fabo:s behov och énskningar. Fértydligandet var dérfor

inte avgdrande for utfallet av upphandlingen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa

ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar
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pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket far en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller

felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU f&r myndigheten begéra att en anbuds-
ansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for siarbehandling eller konkurrensbegréansning. Myndigheten far ocksé
begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts

in och som avsesi 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6-

ren lidit eller kan komma att lida skada.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I forfragningsunderlaget AFB.31, med rubriken ”Anbudets form och inne-
hall” framgér ett antal obligatoriska krav, s kallade skall-krav, bland annat
att anbudsgivare i sitt anbud skall ange foretagets tekniska kompetens och

eventuella erfarenhetsreferenser fran liknande objekt.

I AFB.51, med rubriken “Prévning av anbudsgivare” framgar under tek-
nisk forméaga och kapacitet” att bland annat foljande uppgifter skall limnas
med anbudet: ”Presentation av foretaget och for objektet tinkt personal

samt referenser for dessa.”
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I AFB.52, med rubriken, ”Virderingsgrunder vid prévning av anbud”
framgér att grunden for antagande av anbud &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet med hénsyn tagen till fyra olika kriterier i foljande rangord-
ning:
1. Anbudssumman efter likstillning med avseende pa prisséttning enligt
AFC.611 (70%).
2. Referenser liknande projekt (10%).
3. Kompetens och Organisation (15%)
- Relevant erfarenhet for genomforande av entreprenaden
- Relevant kompetens for genomf6rande av entreprenaden
Vid utvirderingen av kompetens och organisation kommer hinsyn att tas
till utbildning och yrkeserfarenhet hos anbudsgivarens nyckelpersoner 1
projektet. Bedémning kommer att ske enligt nedan f6ljande skala:
5 poéng: Mycket bra/god, uppfyller vara 6nskningar med rige, ger stort
mervirde
3 podng: God/bra, fullgodr vara behov och 6nskningar, ger visst mervér-
de.
1 podng: Acceptabel, godkénd niva, ger dock inget mervirde
0 podng: Inget svar, dalig, kvalitetsbrister, simre &n vad vi 6nskade oss

4. Kvalitets- och miljosystem (5%)

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Den upphandlande enheten far begéra att ett anbud eller en ansékan fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Ett fértydligande eller en komplettering far inte
leda till att annat 4n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en an-
sokan. En tidigare 1dmnad uppgift kan pa sa sétt kompletteras eller fortyd-
ligas utan att den upphandlande enheten behver inleda forhandlingar med

anbudsgivarna.
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Den forsta fragan som forvaltningsritten har att ta stéllning till &r om det
enligt forfragningsunderlaget &r ett skall-krav att offererade nyckelperso-
ners utbildning skulle redovisas i anbudet. Av AFB.51 framgar att uppgif-
ter som skulle limnas med anbudet avsag uppgifter gidllande presentation
av foretaget och for objektet tdnkt personal samt referenser for dessa. For-
valtningsritten konstaterar att AFB.51 inte uppstéller nagot uttryckligt krav
pé att utbildning ska redovisas for offererade nyckelpersoner. Det kan dér-
for inte, sdsom Falkenberg Virmeteknik AB gjort géllande, anses medféra
att NVS:s anbud inte uppfyllde skall-kravet. NVS:s anbud ska didrmed an-
ses ha uppfylit kvalificeringen.

Det &r ostridigt att NVS:s anbud inte inneholl ndgon CV &ver offererade
nyckelpersoners utbildning. Fragan blir dédrfér om den komplettering i
form av CV som Fabo begérde in frAn NVS innebar att helt nya uppgifter
tillfordes eller om kompletteringen fortydligade anbudet. Av AFB.52
framgér att kriteriet "Kompetens och Organisation”, under vilken utvérde-
ring av utbildning och yrkeserfarenhet hos anbudsgivarens nyckelpersoner
i projektet faller in, star for en relativt stor del av den sammantagna utvér-
deringen av anbuden. Falkenbergs Véarmeteknik AB riskerade ddrmed att
lida skada om en otillaten komplettering gjordes av detta kriterium. Av
NVS:s anbud gick endast att utldsa antal ar i branschen, samt vilka roller
de offererade nyckelpersonerna skulle ha i projektet. De CV som begérdes
in av Fabo inneholl dérfor nya uppgifter om offererade nyckelpersoners
utbildning som inte tidigare var kénda. Fabos begéran om kompletterande
uppgifter far dirfor anses ha gétt utover vad som i ndmnda avseenden an-
ses tillatet, nimligen att tidigare limnade uppgifter endast konkretiseras
och att nigot utbyte av uppgifter inte sker. Det har saledes inte varit ratts-
enligt att begéra in uppgifter pa det sitt som skett och att beakta dessa vid

anbudsutvérderingen.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i

LOU é&r det normala forfarandet att rétten bestéimmer att upphandlingen ska

goras om. Anledningen hértill 4r att en réttelse i ett enskilt fall 14tt kan ska-

pa oréttvisor i andra delar av upphandlingen sé att leveranttrer drabbas

negativt av réttens beslut. Endast undantagsvis kan det vara tillrdckligt med

en rittelse. En sddan undantagssituation foreligger enligt férvaltningsrit-

tens mening inte i detta fall, varfér annan réttsf6ljd inte &r méjlig 4n att den

aktuella upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1b)
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Foredragande har varit férvaltningsréttsnotarien Sophie Karlsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f8rvaltningsritten.

Ove.rklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
 provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att ptréva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
‘milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsréttens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt besht. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



