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YRKANDEN M.M.

Markona AB yrkar att kammarrétten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst efter att réttelse vidtagits bestéénde i att bolaget inte ska
uteslutas frén kvaliﬁcerihgsprﬁvningén och att en ny anbudsutvérdering
gors och nytt tilldelningsbeslut faﬁas. [ andra hand yrkar bolaget atf_
upphandlingen ska goéras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. :

Bestimmelsens huvudsakliga syfte ér att den upphandlande myndigheten
ska kurnna undvika att sluta avtal med en leverantsr som under avtalets
16ptid riskerar att begh ytterligare allvarliga fel i sin yrkesutvning till meﬁ_‘_
for kontraktets fullgérande. Det fel som laggs bolaget till last tar inte sikte
pé bolagets verksamhet och saknar helt relevans for den aktuella
upphandlingen. I vart fall &r det inte friga om nagot allvarligt fel. I det
hinseendet ska dvertridelsens omfattning och felcts svarighetsgrad beaktas. .
A\}giften har av Konkurrensverket bestdmts till fyra procent, vilket innebéii
att det ror sig om den nedre hélften av allvarlighetsskalan,
Konkurrensverket har vidare inte konstaterat att det har varit friga om en
mycket allvarlig 6vertrddelse utan angeﬁ att vissa omsténdigheter talar for

att beddma Gvertriddelsen som mycket allvarlig.

Avgiftsforeliggandet kan mot bakgrund av dess likheter med en forlikning
inte vara att jimstélla med beslut med likvirdig effekt som dom. Bolaget

valde av affirsméissiga skl att acceptera avgiftsforeldggandet men insfciimde

inte i Konkurrensverkets bedémning av omsténdigheterna som ledde till

foreldggandet.

Overtriidelsen 4r en f6ljd av oaktsamhet. Att bestraffa boléget ytterligare

' -genom uteslutning fran upphandlingen saknar all proportionalitet. Det kan-

omﬁjligeﬁ ha varit lagstiftarens avsikt att ett bolag som redan har erlagt

avgift for en 6vertriidelse av konkurrenslagens bestdmmelser for obestimd
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framtid ska vara forhindrad frén att delta i offentliga upphandlingar. Genom

. att bolaget har uteslutits frin upphandlingen har bolaget lidit, eller riskerat

att lida, skada.

Uppsal_a kommun och Uppsala Vatten och Avfall AB (kommunen)
b_estrider bifall till dverklagandet och hénvisar till vad som tidigare har

anforts med tilligg av bl.a. foljande.

Deltagande i en kartell kan enligt Konkurrensverket utgéra grund for
uteslutning pé grund av allVarligt fel i yrkesutdvningen. Konkurrensvefket
utfardar endast avgiftsforeligganden i fall nér det star Klart att det inte ﬁnns
nigra betydande osdkerhetsmoment betréffande utgéngen av en alternativ "
domstolsprocess. Detta innebdr att ett avgiftsforeliggande inte bdr komma...
i friga nir sakomsténdigheterna rérande vertridelsen &r oklara, dven om:
det aktuella foretaget medger 6vertridelsen. Kommunen &r av uppfattningen
att avgiftsforeldggandets bevisvérde dr mycket hogt. Hartill kommer att

bolagét har vitsordat de sakomstindigheter som anf6rs i foreliggandet.

Enligt punkt 3.3 i fdrfrégningsunderlagct ska anbudsgivaren vara fri frin
hinder for deltagande enligt 10 kap. 1 och 2 §§ lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Om kommunen inte hade uteslutit bolagets
anbud fran prévning hade detta inneburit att kommunen inte hade foljt
ska-kravet och dérigenom brutlt mot likabehandlingsprincipen. Mot
bakgrund av syftet med uteslutningsreglerna i 10 kap. 2 § LOU och med -
hénsyn till 6vertridelsens svérighetsgrad, karaktir och tillvigagangssétt och
den tid som forflutit sedan Gvertridelsen begicks, kan det inte anses strida::.
mot: proportiondlifetsprincipen att utesluta bolaget fran upphandlingen.

Néagon mindre ingripande atgérd for kommunen att vidta har inte funnits. -+
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den upphandlande-myndigheten har bevisbordan for att pastadda
missforhallanden foreligger. Huvudfrigan i méalet & om kommunen kan
anses ha fullgjort denna bevisbérda och séledes haft ritt att utesluta
borlaget fran en offentlig upphandling med hinvisning fill att bolaget gjort
sig skyldigt till ett allvarligt fel i yrkesutvningen enligt 10 kap. 2 § |
forsta stycket 4 LOU. Kommunen har som grund f6r uteslutningen av
bolaget &beropat ett godként avgifisforeldggande avseende dvertridelse
av férbﬁdet mot konkurrensbeQr‘einsande samarbete enligt 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:579).

Alivailigt fel i yrkesutovningen

I ett beslut frin den 26 september 2013, méal nr 4266-12, fastslér Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) att deltagande i forfaranden med osanna
fakturor i syfte att bl.a. betala loner till svart arbetskraft méste anses vara
ett sidant allvarligt fel i yrkesutévningen som kan leda till uteslutning
frdn en upphandling. I beslutet &terges vissa delar av EU-domstolens dom
i mal C-465/11 (Forposta-domen).

»Av Forposta-domen framgér att begreppet allvarligt fel i
yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den
ifrdgavarande aktérens trovirdighet i professionellt avseende och inte
endast 6vertridelser av i strikt mening etiska regler for den yrkesgrupp
som aktoren tillhér (punkt 27).”

Kammarrétten gor foljande bedémning. -

Syftet med reglerna om offentlig upphandling &r bl.a. att sékerstélla fri
rérlighet for Varof, tjdnster, personer och kapital pé EU:s inre marknad s&
att upphandlande myndigheter och enheter i Europa pa ett &ppet sétt ska
kunna utnyttja konkurrensen och tillvafata det offentligas medel Pé bésta

méjliga sitt. Kammarritten anser att vertradelse av-forbudet mot
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konkurrensbegréinsande samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen &r ett
sddant allvarligt fel i yrkesutdvningen som kan leda till uteslutning frén

en upphandling enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.
Beviskrav och bevismedel -

I LOU och EU-direktiv anges att det &r den upphandlande Ihyndi gheten
som ska visa respektive styrka att leverantoren gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutovmngen Det framgér av EU-domstolens prax1$ att
det inte fordras en lagakraftvunnen dom for att sla fast att ett fel i
yrkesutdvningen har begétts. HFD uttalade vidare i nimnda beslut frén
den 26 september 2013 at beslut om uteslutning frén en offentlig
upphandling inte kan jémstillas med beslut som en myndighet fattar
inom ramen for sin tillsynsverksamhet etc. HFD:s slutsats betr'aiffande‘
styfkan pa bevisningen var att det f5r uteslutning bér vara tillréckligt att
den upphandlande myndigheten gér sannolikt att leveranttren gjort sig

skyldig il allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Som tidigare angetts har kommunen som grund for uteslutning av bolaget

&beropat ett godként avgiftsforeldggande utférdat av Konkurrensverket.

Kammarrétten konstaterar att ett godként avgiftsforeldggande &r en
eXekutionstitel enligt 3 kap. 1 § utsékningsbalken och fér verkstéllas som -
en lagakraftvunnen dom. Genom att dberopa avgiﬁsfdreléiggandet har
kommunen fullgjort sin bevisbérda i frdgan om attb bolaget gjort sig
skyldigt till 6vertridelsen enligt foreldggandet. Kammarrdtten anser

vidare att &vertridelsen har en sdan svérighetsgrad och karaktér att den

utgor ett sidant allvarligt fel i yrkesutdvningen som avses i 10 kap. 2 §
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forsta stycket 4 LOU och som utgdr grundfdr uteshutning fran upp- -
bandlingen i frdga.

Nir det sedan géller frigan om det kan anses proi)ortionerligt att ligga
overtradelsen till grund f6r uteslutning bor den tid som har forflutit

frén tidpunkten méﬂan overtrddelsen och -uteslutningevn beaktas. Det kan
konstateras att Konkurrensverkets avgifisforeldggande 4r daterat den

ll december 2011 och avser 6vertréideise som har begétts ndgon gz"mé
under perioden den 18 mars 2010 till den 23 april 2010. Koﬁmmené
uteslutrﬁngsBeslut meddelades den 11 mars 2013. Enligt kammarréttens
mening kan med hénsyn till felets svarighetsgrad och karaktér den tid

som har forflutit inte anses s& lang att det strider mot proj;ortiona]itets—

| principen att utesluta bolaget fran den aktuella upphandlingen (jfr

RA 2010 ref. 79). Bolagets 6verklagande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande . : referent

| !

Qe @my
Linnea Fagerberg
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDE

Uppsala kommun tillsammans med Uppsala Vatten och Avfall AB .
(kommunen) genomfdr en Sppen upphandling géllande inhyrning av an-
laggningsmaskiner med forare, dnr 12-060 (upphandlingen). Av det tﬂldel-
ningsbeslut som meddelats dén 11 mars 2013 framgér att Markona AB
(Markona) har uteslutits ur upphandlingen pé den grunden att bolaget gjort

. sig skyldigt 11 allvarligt fel 1 yfkesutﬁvniﬁgen. Felet har b_estétt i att bola-

© get dvertritt forbudet mot konkurrensbegrénsande samarbete i2kap.1§
konkurrenslagen (2008:579), KL, genom att ingé avtal eller tillimpa sam-
ordnat fdffarande som haft till syfte att hindra, begrénsa, eller snedvrida
konkurrensen pa markné.den pé ett mérkbart sitt.

Markona begir §verprévning av upphandlingeh och yrkar i forsta hand att
upphandlingen far avslutas forst eftef att rittelse vidtagits. Réttelsen ska

. besta i att Markona inte ska‘uteslutas frin kvalificeringsprévningen och att
en ny anbudsutvirdering gors varvid ett nytt tilldelningsbeslut fattas. I -
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Kommunen motsétter sig bifall till bolage“tsv ansskan om overprvning.

OMSTANDIGHETER SOM ABEROPAS IMALET

Markona

Markona gor gallande att kommunen har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU samt de EU-rittsliga regler som lagen grun-
das p& genom att utesluta Markona frin deltagande i upphandlingen. Mar-
kona har inte gjort sig skyldi gt till nagot sidant allvarligt fel i yrkesutdv-

ningen som kommunen pastér.’

Det #r riktigt att Markona (tidigare Uppsala Asfaltanléiggningar AB, -
ASFAB) godtagit ett avgiftsforeldggande av Konkurrensverket. Foreldg-
-gandct avsig en upphandling av Vattenfall under véren 2010 och avgiften
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uppgick till 293 000 kronor. Denna omstéindighet &r dock in;ce, sarskilt med
hénsyn till den lagfésta bropoﬂioﬁalitetspﬁncipen,'sﬁdan att den i det aktu-
ella fallet kan anses utgdra ett sdant allvarligt fel i yrkeSutévningeﬁ som
far rhedfdra uteslutning. Genom att felaktigt utesluta Markona fran upp-
handlingen, dir Markona annars skulle ha tilldelats kontrakt, har Markona
lidit eller kan komma att lida skada.

Inte fel i yrkesutdvningen

Det fel som Jaggs Markona till Jast 1 den aktuella uppbandlingen tar inte
sikte pA Markonas verksambet. Felet saknar dven relevans for den aktuella
upphandlingen vars syfte &r att finna kvalificerade entreprendrer for inhyr-
ning av anldggningsmaskiner med forare till de for kommunen ekonomiskt
mest fordelaktiga villkoren.

Inte allvarligt fel

Aven for det fall ritten skulle finna att Markonas dvertridelse av 2 kap. 1 §
KL utgor ett fel i yrkesutovmngen som avses i 10 kap. 2 § fjirde punkten
LOU s4 #r det inte fragan om ett sadant allvarhgt fel som avses i stadgan-

det.

Nir det géller den avglft Markona forelades av Konkurrensverket att betala
si beriknades denna genom en procentsats av bolagets omsattmng pa den
aktuella marknaden som dvertrddelsen avsdg beroende» av overtrddelsens -
allvar och ;/axakﬁghet. Den hégsta procentsatsen av omsﬁtﬁlingeh ar 10
procent. Allvarlighetsbeloppet for Markona beddmdes till 4 procent vilket .
innebir att det ror sig om den nedre hilften pa allvarlighetsskalan.

Konkurrensverket har inte ngonstans i sitt beslut konstaterat att det varit
frigan om en ”myéket allvarlig” dvertridelse. Vad som anges i Konkur-
rensverkets beslut 4r att sverenskommelser om att faststélla priser talar for

att bédﬁma en Gvertridelse som “mycket allvarlig”.
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Den 6vertridelse Markona medgett att man gjort sig skyldig till &r en f5ljd
av oaktsamhet vilket inte heller. motsigs av Konkurrensverket. Markona
beslutade att acceptera den avgift som forelades dem och genom detta har
bolaget fullt ut tagit de rattshga och ekonomiska konsekvensema av sm
oaktsamhet 1 samband med Vattenfalls upphandling. Markona och Bjémn
Hégglunds Maskiner 'AB (BHM), var helt ppna med angivande av
varandra som underentreprendrer i Vattenfalls upphandling. Denna om-
St'e‘mdighet framgér ocksd av Konkurrensverkets beslut. Att parterna lam-
nade identiska anbud avseende flera hundra detaljerade priser talar i sig
med tydlighet fd_r att det vaf okunskap dm de aktuélla reglerna vilket foran-
ledde de olyckliga anbuden vid upphandlingen 2010. Nagra tecken pa for-
slagenhet hos parterna finns inte. Rétteligen borde parterna limnat anbud
inom ramen for ett konsortium eller liknande for att tydligare ha klargjort

vad syfet med handlandet varit.

Att som i det aktuella fallet yﬁerligaré bestraffas genom uteslutning frin nu
aktuella upphandlingar saknar all proportionalitet. I andra sammanhang har
dylika ”dubbelbestfaﬂi'zingar * beddmits st 1 strid med grundldggande

- réttsstatliga principer.

Uteslutning av Markona AB strider mot proportionalitetsprincipen

For det fall ritten trots ovan anforda omsténdigheter skulle komma fram
 till att Markonas dvertréddelse av 2 kap. 1 § KL ioch fdf sig skulle kunna
utgdra ett sidant allvarligt fel som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket fjérde
punkten LOU s& har kommnunen i vart fall brutit mot prdportionalitetsprin—
cipen genom att i det aktuella fallet tilldmpat den aktuella uteslﬁtrﬁngs—
grunden. Det kan omojligen véra lagstiftarens avsikt att ett bolag som re-
dan erlagt avglft for en overt:radelse av KL for all, eller i vart fall en obe-
stimd, framtid ska vara forhmdrad fran att delta i i offentliga upphandlmgar
- Syftet med de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU &r just att fin-
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nas till som en regulator for stav] ande av orittfirdiga och oskiliga tillamp-

* ningar av de ibland oklara réglema enligt LOU.

" Genom att Markona har uteslutits fran upphandlingen har bolaget lidit
skada eller riskerat att lida skada.

Kommunens instillning

3 Avmﬁsforelaggandet

Markona har uteslutits ur upphandlingen p& den grunden att bolaget gjort
sig skyldigt till allvarligt fel vid yrkesutdvningen. ‘Konkurrensverket fore-
lade Markona i beslut den 1 december 2011 att till staten betala 293 000
kronor i konkurrensskadeavgitt. Beslutet motiverades med att dvarande
ASFAB och BHM som #r konkurrerande foretag, nagon ging under peri-
oden den 18 mars 201.0 - 23 mars 2010, direkt ell_er indirekt har faststallt
priser 1 saﬁbmd med ett anbudsforfarande avseende transporter av for-
- brinningsrestprodukter fran Vattenfall AB Heat Nordi.cs kraftvirmean-
| laggningar i Uppsala och Kniv.sta. Overtradelsen har, enligt Konkurrens-
verket, “begdtts uppsatligen eller i vartfall av oaktsamhet och kan inte ses

. somringa.”

I beslutet konstaterar Konkurrensverket f0l] aﬁde: "I fraga om Svertrédel-
sens art har de konkurrerande foretagen ASFAB och Hiagglunds i hemlig-
het kommit Gverens om att faststdlla priser. Detta talar for att bedoma

overtrddelsen som mycket allvarlig” (p. 13).

Vidare konstaterar Konkm'rénsverket aﬁ »[h]orisontella prisGverenskom-

melser anses till sin art vara mycket allvarliga overtrddelser” (p 18). Kon-

kurrensverkets avgiftsforeliggande har godkénts av ASFA.B och vunnit

laga kraft. Mot denna bakgrund valde kommunen aft utesluta Markona fran
 att delta i den aktuella upphandlingen. Markona péstér felaktigt att den
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niirmare innebdrden av-allvarligt fel i yrkesutdvningen inte klarlagts i dokt- -

rin och forarbeten.

: Proportlonahtetsbedommng

Markona pastar felaktigt att uteslutningen strider mot proport10nal1tetpr1n—
cipen. Det #r 1 och for sig korrekt att en uteslutning ska vara proportionell i
forhallande till det allvarliga felet i yrkesutovningen. Det innebir att savil
overtriidelsens svanghetsgrad som den tid som forflutit sedan gvertradelsen
begicks maste beaktas vid bedommngen om det foreligger ett allvarligt fel
1 yrkesutovningen. Nir det giller dvertridelsens své.righetsgrad ansluter sig
komfnunen #i1l den beddmning som Konkurrensverket gor om att overtré-
delsen #r mycket allvarlig. Nar det géller tidsaspekteﬁ kan ledning h&mtas
fran den praxis som utvecklat sig avseende leverantdrer som, med stod av
10 kap. 2 § forsta stycket tredje punkten LOU, uteslutits d& de domts for
brott avseende yrkesutdvningen. Hogsta forvaltmngsdomstolen fann det
vara forenligt med proportionalitetsprincipen att utesluta en leverantdr vars
foretradare beghtt brott i yrkesutovmngen da det gitt cirka fem &r frén att
det senaste brottet begicks fram till tiden 1or anbudsgivningen (RA 201 0
ref. 79 som for dvrigt just avser Markona). Den nu aktuella overtradelsen
ligger tidsméssigt s& néra den §verprovade upphandlingen sé att uteslut-
ningen av det skilet inte kan anses std i strid med proportionalitetsprinci-

pen.

DOMSKAL
Fraga i.mélet sr om kommunen haft skl att utesluta Markona fran upp-
- handlingen pé den grunden att foretridare for MaIkona gjort sig skyldig till
allvarligt fel vid yrkesutovnmg enligt 10 kap. 9 forsta stycket ijarde punk-
‘ten LOU. . -




' Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN ' "DOM - , 1442-13
[UPPSALA - 2013-05-31 '

Vid verprovningar enligt LOU gller att 'fdrvaltningsr'dttén i princip erid—v
ast provar de sérskilt angivna fragor och omstindigheter som sékanden tar

- upp:

Enli gt 10 kap. 2 § forsta stycket fjérde punkten LOU far en leverantor ute- |
slutas fran att delta i en ﬁpphandling, om leverantoren har gjort sig skyldig
il allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan

visa detta.

Allvarligt fel vid vrkesutovmx;g

Den forsta frigan 1 méalet forvaltmngsratten har att ta stallning till & om
den 6vertradelse det aktuella avgiftsforelaggandet avser kan ligga till grund
for en uteslutning pé grund av allvarligt fel i yrkesutbvningen. Det &r i mé-
let ostridigt att Konkurrensverket har utférdat ett avgiftsfdreléiggande till
foljd av den dvertrédelse som skett. Markona har anfort att tidigare over-
tradelse saknar relevans for aktuell upphandling, samt att felet i vart fall
inte kan anses utgdra ett allvarligt fel med hansyn till den forelagda avgif-
tens storlek i forhallande till bolagets omséttning.

Dét ar den upphandlande myndighetens sak att visa att ett allvarli gt fel i
yrkesutdvningen foreligger. Det 4r tillrickligt att det framgéi‘ av den utred-
ning som finns tillginglig for den upphandlande myndigheten vid besluts- -
tillfallet att en Vuteslutningsgrund foreligger.

Av forarbetena till bestimmelseni 10 kap. 2 § forsta stycket fjirde punkten
LOU (prop 2006/07:128 s. 390) framgar bl.a. foljande. Bestammelsen har
utformats i overensstammelse med Europapaﬂamentets och radets direktiv
(EG) nr 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
vid offenﬂlg upphandlmg av byggentreprenader varor och tJanster Av
beaktandesats 43 framgar vad avser fjirde punkten att om det finns be-

stammelser i nationel] rétt som avser otilldten samverkan vid offentlig
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upphandlmg, och en svertradelse har skett som lett till lagakraﬂvunnen
dom eller beslut med likvérdig effekt, kan gvertridelsen betraktas som
brott mot den ekonomiska aktorens yrkesetik eller som ett allvarligt fel.
16§ konkurreﬂslagen (1993:20) [nuvarande 2 kap. 1‘§ KL, forvaltningsrét-
tens anmérkning] finns ett fsrbud mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan fﬁrefag motsvarande vad som giller dven enligt artikel 81 1 EU-
»fdrdraget nér forfarandet kan paverka handeln mellan medlemslﬁnderhé.
En vertridelse av nigon av dessa bestdmmelser kan bl.a. avse otillatet

samarbete i samband med upphandling.

Konkurrensverket har forelagt Markona att utge konkurrensskadeavgift om
293 000 kronor tiil foljd av en Gvertridelse av forbudet i 2 kap. 1 § KL mot
konkurrensbegrinsande samarbete. Enligt foreldggande har &vertridelsen
bestatt i att Markona tillsammans med ett konkurrerande fSretag direkt
eller indirekt har faststillt priser i samband med ett anbudéfdrfarande avse-

ende transporter av frbranningsprodukter.

Mot bakgrund av vad som anfbrts ovan finner forvaltningsritten att Mar-
kona gjort sig skyldigt till allvarligt fel vid yrkesutdvningen.

Proportionalitetsprincipen

En uteslutning pé gfund av allvarligt fel vid yrkesutvning ska pa motsva-

| rande sitt som galler enligt bestimmelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket tredje
punkten LOU vara proportionell i forhallande till det allvarliga felet i yr- |
kesutdvningen. Forvaltningsrétten har siledes att ta stéllning till om det
med hém_syn till det allvarliga felet i yrkesutévningen anses proportionellt
>att utesluta Markona ur upphandlingen. 7

 Enligt aktuellt avgiftsforeldggande framgar att Markona tillsammans med
det konkurrerande bolaget BHM i 1 hemlighet har kommit Hverens om att
faststilla priser. Overtridelsen har begétts uppsétligen eller i vart fall av
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oaktsamhet och kan inte ses som ringa. Konkurrensverket fann dvertradel-

sen som mycket allvarlig.

~ Nir det giller den tid som" forflutit sedan aktuell Svertrédelse ska den tids- |

~ rymd som foljer av praxis gillande proportionalitetsbedémningar avseende
bestdmmelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket tredje punkten LOU tillimpas
sven for fjarde punkten (RA 2010 ref. 79). Det framgér av avgiftsforelig-
gandet att 6vertridelsen skedde n&gon gang under perioden den 18 mars
2010 =23 april 2010, Det har sledes gitt cirka tre &r frin aktuell vertr-
delse till dess att anbudstiden 16pte ut i alctuélf upphahdling.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av syftet med uteslutningsreglerna i
10 kap. 2 § LOU-och med hansyn till Gvertrddelsens svéarighetsgrad, karak-
tér och tillvéigagéngésﬁtt, samt till den tid som forflutit sédan overtridelsen
begicks, att det inte kan anses strida mot proportionalitetsprincipen att vid
tidpunkten fr anbudstidens utging utesluta Markona fran den i mélet ak-
tuell upphandling. Ansdkan ska ddrmed avslas. |

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Klas Innerstedt
rddman

Mélet har handlagts av Kristine Nilsson.




Bi]aga’-

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill overklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen n1en ska -
skickas eller limnas till kaynmarrditen.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritien inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock Gverklagandetha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens. beslut meddelades. Tiden for
verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades. -

Om sista dagen for Sverklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helvdag m1dsommar—, jul- eller
nyarsaﬂon, ticker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kumna tas upp i Hogsta forvaltnmgsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provnmgstﬂlstand om det &r av
vikt for ledning av rittstillAmpningen att overklagandet provas eller om det finns synnerliga skal il
sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets mtoanc i kammarrétien
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beshut fast. Det #r dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av overklagandet till Hogsta forvaltmingsdomstolen varfdr man anser att
provuingstillstind bér meddelas.

Imal om overprovmnc enhct lagen (2007: 1091) om offentlig upphand]mg eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjfnster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarriitten inte har-
fattat ndgot mterimistiskt beslut om'ait upphandlingen inte far avslutas, avial slutas omedelbart. I de
fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt beshut om att upphandlmgen inte far avshutas, far
avtal shutas niir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort mélet eller upphavt det interimistiska

. beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har shutits. Fullstandig

. information finps i 16 kapltlet i de ovan angwna lagama.

Skrivelsen med overklagande ska mnehalla fdl]ande uppg!fter, )

1. den klagandes namnm, person-/orwamsahonsnummer, postadress, e-postadress och telefornummer t1l
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet. Om
Ylaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobilteleformummer anges.Om nigon person- eller adressuppgxﬂ dndras dr det viktigt att anmalan
marast gérs till Hogsta t?)rvaltnmgsdomstolen

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, milnummer samt dagen for beshutet
3.  de skil som klaganden vill dberopa for sin begaran om att f provningstillstind

4. . den indring av kammarrattens beslut som klagandeﬁ vill £2 till stind och skilen for detta

5.

de bevis som klaganden vill z'ibei'opa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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