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YRKANDEN M.M.

Statistiska Centralbyrén, SCB, genomfor en upphandling av persontran-
sporter med buss for Stockholm (dnr 2016/0887) enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbe‘sluf i upphand}ingen
framgét att EkmanBuss Flexibussitet AB hat tilldelats avtal.

Betgkvarabuss AB yrkar atf upphandlingen ska réttas pa s sift att
EkmanBuss utesluts ur upphandlingen och att Bergkvarabuss tilldelas
kontraktet, Till stod for talan anfors att EkmanBuss inte uppfyller samtliga
ska-krav i upphandlingen.

SCB anset att ansékan ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden framfor i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § ellet négon annan bestém-
melse i denna lag och detta har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen.

I kravspecifikationen uppstélls féljande krav.

Krav nr 6. Leverantoren ska arbeta efter ett kvalitetsledningssystem, -
antingen i form av en ISO-certifiering (ISO 9001 alternativt ISO 20252)
eller i form av ett eget dokumenterat kvalitetsledningssystem.

Kravet bekriftas genom accepterande av krav i kolumn E och verifieras
enligt punkt 7 nedan,

I punkt 7 anges foljande. For att verifiera att ovanstéeride krav 4r uppfyllt
ska anbudsgivaren bifpga antingen intyg om certifiering, vilket ska vara
giltigt vid tidpunkten for anbudets undertecknande; eller en redovisning av
det egna kvalitetsledningssystemet for verksamheten som minst innehaller:
 Ansvarig person : '
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"« Senaste uppdateringen av styrande dokument
« En beskrivning av metoder som anvinds for att fortlspande verifiera och
validera organisationens processers/tjdnsters presterande sé att de motsvarar
Jundermnas behov och krav inklusive dokumentationshantering
« Hur anbudsgivaren genomfor kompetensplanering och kontinuerligt
larande :
« Hur anbudsstkanden foljer upp resultatet fore, under och efter genomforda .

uppdrag. )
Bergkvarabuss har anfort foljande gillande ovanstaende krav. EkmanBusé
ar bifo gat en kortfattad kvalitetspolicy dir det saknas en beskrivning av
faktiska metoder for validering och verifiering av att prestationer motsvarar
kundernas behov och krav. Avseende dokumentationshantering f’raﬁgér
endast foretagets ansvar for dokumenterade rutinbeskrivningar, inte vilken:
systematik som anvénds for dokumentationshantering eller information om
senaste uppdatering av styrande dokument. Metoder fér uppfoljning av
resultat fore, under och efter genomforda uppdfag framgar inte heller.i den
bifogade kvalitetspolicyn. En genomsdkning av ovriga bifogade anbudshan-
dlingar ger inga ytterligare fortydliganden av hur de ovan ndmnda ktaven
uppfylls. Sammanfattningsvis saknas den efterfragade redovisningen av det
egna kvalitetsledningssystemet, da det inte kan anses vara tillrickligt att
bifoga ett antal dokumentmallar och fristdende beskrivningar som enbart
ticker valda delar av verksamheten och lata ldsaren sjalv sammanfoga detta
till ett kbmplg:tt kvalitetsledningssystem.

-

Det ér ett ska-l&av i upphandlingen att anbudsgivarna ska bifoga antingen
intyg om certifiering, eller en redovisning av det egna kvalitetsledningssys-
temet. Savitt framgatt har EkmanBuss inte bifogat intyg om certifiering,
varfor bolaget ska bifoga.en r’edovisﬁing av bolagets kvalitetsledningssys-
tem som uppfyller de angivna kraven. Enligt forvaltningstittens bedomning
kan bilagan frin EkmanBuss bendmnd "Kvalitetspolicy” inte anses uppfylla
kravet pa redovisning av kvalitetsledningssystem. Bilagan ér odetaljerad och
- allmént hallen och saknar flera av de uppgifter soﬁl'bilagan skullé ihnehéalla.
SCB har irite heller invént mot detta. Det har inte heller framgatt att Ekman-
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Buss i ndgon annan b11aga till anbudet har g;ort en samlad redov1smng av
sitt l(vahtetsledmngssystem SCB har gjort gillande att EkmanBuss 4nd3 har
uppfyllt det aktuella kravet och hinvisar till flertalet olika bilagor, sésom
avvil<elser_app6rt, checklistor for fordonskontroll, arbétsmiljéplan samt
miljéplan. Forvaltningsritten ﬁﬁner att vad SCB anfort i denna del inte kan
anseé innebata att EkmanBuss uppfyllt kravet pé redovisning av kvalitets-
ledningssystem. | '

I krav nr 10 anges foljande. Anbudsgivaren ska bifoga en forteckning &ver
tidigare utforda uppdrag. Forteckningen ska visa att man under de tvé (2)
senaste Aren genomfort ett (1) liknande rcferensuppdrag SCB kan komma
att kontakta referens for att verifiera utfort uppdrag. Uppgiven referent ska
vara vidtalad. Foljande ska framgé:

« tidsperiod

» yppdragets omfattning och karalctér

» bestiillare samt lcontalctperson

Kravet bekréftas genom accepterande av krav i kolumn E samt mlarnnad
bilaga.
Bergkvarabuss har anfrt f&ljande. EkmanBuss har bifogat en forteckning
dver tidigare utforda uppdrag dér aktuell tidsperiod for uppdraget har ute-
lamnats, Saledes uppfylls inte kravet pa att visa att uppdraget har utforts

" under de senaste tvA aren. SCB har anfort att de ringt till referenserna och aft
det i samband med denna verifiering framgatt att uppdraget pagatt under de
senaste tva ren. Med anledning hérav har ska-kravet enligt SCB dbpfyllts;

[ EkmanBuss forteckning 6ver tidigare utforda uppdrag anges sex stycken
olika kunder. Férvaltningsritten konstaterar att det inte négénstans i forteck-
ningen anges tidsperiod for respektive kund/uppdrag. Det uf;.gér ett ska-krav

i upphandlingen att tidsperiod ska framg8 av inldmnad forteckning: Efter-

som EkmanBuss inte hat limnat uppgift om tidsperiod i forteckningen har
anbudet inte uppfyllt det aktuella ska-kravet i denna del. SCB:s kontakt med |

referenser utgdr saledes inte en verifiering i enligt med forfrigningsunder-

laget utan en 0till§1ten tndring av det ursprungliga anbudet, vilken inte borde

' ha beaktats vid provringen av anbudet (jfr Kammarétten 1 Jonk6pings dom i
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mal nr 834-12 och Kammarrétien i Stockholms domar i mal nr 7138-10,
6530-12 och 1183-14).

1 krav nr 12 dnges foljande. Leverantdren ska redovisa de delar som man
avser att anvinda underleverantorer for. o

I krav nr 13 anges foljande. Féljande punkter ska ingd i beskrivningen:

» Foretagsuppgifter for underleverantdren (foretagsnamn, e-postadress,
adress, telefonnummer och organisationsnummer)

« Beskrivning av for vilka delar underleverantdrer avses anlitas

+ Beskrivning av vilken tillgang till underleverantdrens resurser som finns,

Kraven bekriftas genom accepterande av krav i kolumn E samt inlamnad
bilaga. ’
Bergkvarabuss har anf6rt foljande. EkmanBuss har angivit att underleveran-
tor kommer att anvéindas men de har uteldmnat information om vilka delar

av uppdragét underleveranttren avses anvindas for.

I bilaga till EkmanBuss anbud anges féljande. "Som underleveranttr
Jcommet EkmanBuss att anvinda sig av Westin Buss AB (556133-6685)
som vi sjélva stéller hoga krav pd. EkmanBuss och Westin Buss har ett

_mycket titt samarbete vad géller transportet. Westin Buss har ca 35 bussar.”

Det utgor ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivaren ska
18mna in en beskrivning av for vilka delar underleverantorer avses-anlitas
samt beskrivaing av vilken tillging till underleverantdrens resurser som
finns. Forvaltningsritten konstaterar att EkmanBuss bilaga om underleve-
rantdr saknar dessa uppgifter. Det har inte heller frarnlcc;mmit att uppgifterna
funnits ndgon annanstans i EkmanBuss ursprungliga anbud. Anbudet frin
EkmanBuss har sdledes inte ﬁppfyllt det aktuella ska-kravet i denna del.

SCB har anfort att det i samband med utvérderingen begirdes ett fortydli-
gande av EkmanBuss om vilka resurser Westin Buss AB skulle ha till
EkmanBuss fSrfogande, vilket ocksé fortydligades. Av samarbetsavtalet
framgé;r enligt SCB att Westin Buss AB'ska ticka ﬁpp i de fall SCB:s
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efterfrigan vid enskilt tillfille kesiver ett stort antal bussar, SCB gjorde
bedémningen att EkmanBuss redan inlamnade uppgifter har kunnat -
fortydligas eftersom fortydligandena inte har lett till ett nytt anbud.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU f&r myndigheten begira att en anbuds-
- ansdkan eller ett anbud fb‘rtydii,gas eller kompletteras om det kan ske utan

tisk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av forarbetena till bestdimmelsen framgér att den ska tillimpas restriltivt
och att kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och
leverantéren bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 5. 377). EU-domstolen
har i en dom den 29 mars 2012, C-599/10 SAG Slovensko, uttalat sig i
fragan om niir en upphandlande myndighet fir begéra att en anbudssélande
fortydligar sitt anbud. Enligt EU-domstolen finns inte ndgot hinder for att
uppgifterna i ett anbud undantagsvis réttas eller kompletteras pa en speciiik
punkt, bl.a. p4 grund av att uppgifterna uppenbarligen kriver en enkel
forklaring eller for att undanrja uﬁpenbara sakfel, under forutséttning att
sndringen inte i sjilva verket leder till ett erbjudande om ett nytt anbud.
Vidare uttalar EU-domstolen att néir den upphandlande myndigheten utdvar
sitt utrymme for skonsméssig bedémning, ankommer det pa myﬁdigheten
att behandla anbudssékandena pa ett likartat och lojalt sétt, si att det inte
kan ftamsta som om begéxan om fortydligande, efter fotfarandet for urval av
anbuden och med hansyn till dess utgéng, pa ett otillborligt sitt gynnat eller
missgynnat den eller de anbudssékande som varit foremal for begéiran (se

punkterna 40-41).

Ett obligatorisﬁ krav som inte ar uppfyllt i det ursprungliga anbudet far inte
kompletteras s att kravet anses uppfyllt efter kompletteringen. Forvalt-
ningstétten konstaterar att EkmanBuss, pd SCB:s begéran om komialeﬁer-
ing, har tillfort anbudet sakuppgifter i form av samatbetsavtal, som tidigate
heit har saknats. De efterfragade uppgifterna kan inte anses utgéra endast en
enkel forklaring eller undanrdj ande av uppenbart sakdfel, Samarbetsavtalet
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kan dﬁrmed inte liaka det faktum att det ursprungliga anbudet frin Ekman-
Buss inte uppfyller det aktuella ska-kravet, SCB:s begdran om fortydligande
har darfér gynnat EkmanBuss paett otﬂlborhgt satt och uppgifterna kan inte
anses utgdra en tilldten komplettering enligt 9 kap. 8 § andta stycket LOU
(jfr tiex. Kannnarratten i Stockholms domar i mal nr 7138-10, 6530 12 och
1183-14). ‘

Slutsats : .

Fﬁrvaltxﬁngsriiﬁen har ovan funnit att anbudet fran EkmanBuss inte kan
anses uppfylla kraven 6,7, 10,12 och 131 up_phandlingen.‘ EkmanBuss
anbud borde siledes ratteligen ha uteslutits ur upphandlingen. SCB har,
genom att tillita EkmanBuss att komplettera sitt anbud for uppfyllande av
ovan angivna ska-krav, utvirderat anbudet samt tilldelat EkmanBuss kon-
trakt i upphandlingen, brutit mot Iﬂcabehandlinggprinoipeni 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att Bergkvarabuss inte har angeit att bolaget
har lidit skada pga. bristerna 1 upphandlingen (jfr HFD 2013 ref. 53). Det
saknas vidare utvérderingsrapport eller annan uppgift som utvisar att Berg-
kvarabuss hade tilldelats kontraktet i uppbandlingen om EkmanBuss anbud
hade uteslutits, Bergkvatabuss har ddrmed inte visat att bolaget har lidit
skada eller kunnat komma att lida skada pga. att SCB brutit mot. LOU.
Forvaltningstitten saknar ddrmed méjlighet att forordna om ingtipande,

varfor ansékan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Informatxon om hut man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/14 LOU).

e Feabort

Linnea Fagerberg
Forvaltningstéttsfiskal

Charlotte Wallberg har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sosn vill verklaga forvaltingstittens beslut
ska sktiva till Kammattitten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller liminas till f6¢-
valtningsritteti.

Overldagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dvetklagandet. .
ha komnit in inom tie veckor frin den dag - -
domstolens beslut meddelades. Tiden fot ver-
klagandet for offentlig part fiknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen £t dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag cller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kozniner in nista vatdag.

For att ett dverldagande ska knana tas upp 1
kammareitien fordtas att provningstillstand
meddelas, Kammaritten limnar piévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som frvaltningsritten har kommit

tll,

2, det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riltigheten av det slut som for-
valtningsritten har kominit ill,

3. det 4r ay vikt £6t ledning av rittstillimpning-
en att dvetklagandet provas av hogre ratt, el-
ler

4, det apnats finns synnerliga slil att préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte eddelas stit fOr-
valtningsrittens beslut fast, Det #r dicfor viktigt
att det Idart och tydligt framgir av Gverdagandet
till kammarritten vatfor man anser att prév-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonmummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi ariges samt eventuell annan adtess

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande dr akinella — behpver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer till axbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift indras, ska find-
ringen utan deojsmal anmilas tll kammarriit-
‘ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill stdd f6r en
begdran om provningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje siitskilt bevis,

Adtessen till fétvaltningsritten framgir av do-

men/beslutet.

1 vissa ml fir avtal slutas innan tiden f6¢ Sver-

Idagande av rittens dom eller beshut bar 16pt ut.

Detta giiller mil om &verpfdvning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

 lagen (2007:1092) om upphandling inom
otmridena vatten, energl, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett inferimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart: Bit vetklagande av tittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan anigivna lagatna,

Behovet Ni flet upplysningit om hur man dvet-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



