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YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av installat-
ion av bergvirme i Norrédngsgardens tennishall. Upphandlingen genomférs
som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) dér det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska an-
tas. I tilldelningsbeslut den 6 december 2013 meddelade kommunen att
BGE Virmepumpar AB:s (BGE) anbud antagits.

ASAB Energi AB (ASAB) yrkar, sisom talan slutligen utformats, att upp-
handlingen ska goras om och anfér bl.a. foljande. Fel i upphandlingen har
begétts vid utvarderingen av BGE:s anbud géillandé energikalkylen, I ram-
beskrivning rér uppstiller kommunen skall-krav f6r upphandlingen vilka
bl.a. utgdrs av energikalkyl utvisande energibesparingen. Kommunen har
uppstillt ett antal tekniska forutsittningar — virden — som ska ligga till
grund for energikalkylen. De tekniska forutsitiningarna utgdr krav pa viir-
den for bl.a. temperaturer, energivirden och bullergrinser. De olika vir-
dena fér betydelse for att anldggningen dimensioneras riitt, ﬁppnér forvin-
tad kapacitet och energibesparing. Bl.a. ska virmeeffektbehovet pé anldgg-
ningen vara 150 kW samt drsmedeltemperaturen i borrhilet uppgé till 2°C.
I BGE:s anbud ligger dock ovannédmnda tva virden inte till grund for ener-
gikalkylen. BGE har som virmeeffektbehov angivit vardet 86,8 kW istillet
for 150 kW samt 1,6 °C brinetemperatur medel istillet for 2°C. BGE:s an-
bud star saledes i strid med uppstillda skall-krav i f6rfrigningsunderlaget.
De felaktiga virdena i kalkylen leder till att Svriga framriknade virden i
kalkylen, sésom t.ex. borrhélsdjupet blir missvisande. Enligt BGE:s anbud
anges borrhdlsdjupet (totalt aktivt borrhall) till 1 571 m. Med angivande av
riitt viirden i BGE:s kalkyl skall djupét pé borrhalet rétteligen vara cirka

2 500 meter. Foljden av att BGE inte grundar sin kalkyl p4 rétt virden,
leder till att berédkning av borrhalsdjupet blir direkt felaktigt pa sitt att det
inte blir tillrickligt djupt, vilket leder till risk f6r s.k. permafrost. Det 1 sin
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tur medfor att borrhélet inte kan nyttjas, att nytt borrhall maste anliggas
och att anldggningen maste kompletteras med annan virmekilla, t.ex. olja.
Mot bakgrund av att priset for borrning uppgsr till cirka 250 kr/meter ska
BGE:s anbudspris 6ka med motsvarande belopp. Enligt forfrigningsun-
derlaget utgors virderingskriterierna till 70 procent av anbudspriset samt
till 30 procent av organisation. Vid en sddan bedomning hade ASAB haft
lagst anbudssumma vilket hade péverkat utgdngen i upphandlingen. I vart
fall hade BGE:s anbudspris, med angivande av de virden som utgdr skall-
krav, overstidigt ASAB:s anbudspris. Genom att tilldela BGE upphand-
lingen pd felaktiga grunder har kommunen brutit mot likabehandlingsprin-

cipen.

Det har funnits otydligheter i forfrigningsunderlaget som medfSr att upp-
handlingen ska goras om. Kommunen anfor att ASAB inte uppfyller
stallda skall-krav pa energibesparing. De bada anbudsgivarna har lang erfa-
renhet pd omrddet och arbetar dagligen med liknande anliggningar som
den i mélet aktuella, varfor berdkningar av dylika slag sker 6pande i verk-
samheterna. Bristerna i BGE:s och ASAB:s respektive anbud torde bero pa
att forfrigningsunderlaget inte har varit tillréickligt tydligt och anbudsgi-
varna dérfor inte har kunnat bilda sig en uppfattning om vad som krivs for
att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Till exempel skiljer sig
energiberdkningarma at vad giller den oljeforbrukning respektive anbuds-
givare lagt till grund for sin kalkyl.

Mot bakgrund av att BGE:s anbud har antagits har ingen annan anbudsgi-
vare utvérderats. Upphandlingen ska dirfor dven pd den grunden goras om.
Eftersom BGE:s anbud stér 1 strid med uppstéilld_a skall-krav ska anbudet
forkastas, varfor det inte kvarstir nigot annat anbud att anta. P4 grund av
att kommunen har begréinsat kontrollen av ASAB:s lamplighet har ASAB:s

anbud inte ens provats fullt ut i kvalificeringsfasen. For det fall BGE:s an-
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bud felaktigt antas, lider ASAB dérigenom skada genom att inte f& anbudet

utvirderat.

Det foreligger inte ndgon enhetlig praxis frdn kamarritterna avseende fra-

gan om en anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen

kan lida skada eller inte enligt LOU. Kammaritten i Géteborg har i mal.

4660-10 kommit till en annan slutsats 4n Kammarrétten i JonkSping i mal

3307-11 som inte &r tillamplig pa fSrevarande situation.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande. Beslutet
att anta BGE:s anbud har varit korrekt dd anbudet uppfyller stillda krav.
Enligt forfrigningsunderlaget dr fastighetens viirmeeffektbehov 150 kW.

. Den efterfrdgade losningen ska klara 60 procent av.150 kW, dvs. 90 kW. I

berdkningen som BGE har redovisat anges ett teoretiskt energibehov pa
192 MWh, som vid berdkningsresultat anger en avgiven energi pd 230
MWh, vilket motsvarar kommunens bruttoenergibehov. Tva stycken IVT
Greenline G45 ger effektmissigt 91 kW vid 0/50 °C och vid en tillfsrd
effekt pa 27,8 kW. Viarmepumparna klarar med andra ord 60 procent av
angivet virmeeffektbehov enligt ramkrav. Vad avser Arsmedeltemperaturen
i borrhalet framgér kravuppfyllnaden av bilagerad berikning. Av bilagerad
jimfSrelse mellan de offererade 18sningarna framgar att BGE #ven i évrigt
uppfyller‘stfiﬂda krav. Riknat pd energibesparing si #&r kravet minst 70
procent. BGE har 71 procent medan ASAB med sina 68 procent ¢j uppfyll-
ler stéllda krav. ASAB riskerar inte att lida nigon skada eftersom bolagets

anbud inte uppfyller stillda krav pa energibesparing. Bolag vars anbud inte

uppfyller stillda krav kan inte anses lida négon skada i lagens mening
(Kammarrétten i Jonkdpings dom i mél nr 3307-11). Att kommunen i en-
lighet med forfragningsunderlaget och 15 kap. 13 b § LOU bégréinsat kon-~
trollen av leverantdrs lamplighet till den anbudsgivare som kommunen
avsett teckna avtal med ska inte leda till ndgon annan bedémning av skade-

rekvisitet. Bolaget har inte bestridit kommunens pastiende angende att
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inte ha uppfyllt krav pd energibesparing. Bade krav och kriterier har fram-
gatt tydligt av forfrigningsunderlaget. Av ACCIO Forstudie Energibrunnar
framgér att BGE uppfyller stillda krav pa brinetemperatur och &vriga in-

data.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leveran-
torer 1551 ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfGra upp-
handlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i férvaltningsritten utgor en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har anfitt i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anséker om &verprévning
som p4 ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grun-
das p4 och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs ocks att
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan
da endast besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Orydligt forfragningsunderlag

ASAB har bemétt kommunens inviindning om att bolaget inte uppfyller
stillda skall-krav pé energibesparing med att ange bristerna i BGE:s och
ASAB:s respektive anbud beror pa att forfragningsunderlaget inte har varit |
tillrickligt tydligt. Detta ska enligt ASAB ha medfort att anbudsgivarna
inte har kunnat bilda sig en uppfattning av vad som krévs for att kunna

ldimna ett konkurreskraftigt anbud.
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Férvaltningsrétten noterar att ASAB inte nirmare specificerat pa vilket sitt
forfragningsunderlaget dr otydligt annat @n att ange att energiberékningar- -
na vad giller den oljeforbrukning respektive anbudsgivare lagt till grund
for sin kalkyl skiljer sig 4t. ASAB har inte utvecklat vad oklarheten bestar i
eller pa vilket siitt den pastddda otydligheten i forfrégningsunderlaget pé-
verkat bolagets méjligheter att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. For-
valtningsrétten anser att det ASAB anfort inte visar att forfrigningsun-
derlaget, i den del det avser de tekniska forutsittningarna for energikalky-
len, dr utformat pa ett sadant sétt att det strider mot de principer f6r upp-

handling som anges i LOU.

Skada

En forutséttning for att ett sékandebolag ska anses ha lidit skada dr att detta
bolag uppfyller skall-kraven i forfragningsunderlaget. Detta géller dven om
den bristande uppfyllnaden av obligatoriska krav dberopas av motparten
forst i Gverprovningsprocessen (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal
924-12). Kammarritten i Jénkoping har till skillnad mot tidigare avgéran-
den kg)mmit fram till att det saknas anledning att skilja pa fall dér det end-
ast finns en anbudsgivare kvar efter det att kvalificeringsfasen har slutforts
och fall dér det finns flera anbudsgivare kvar (Kammarrétten i Jénkdpings
dom den 28 mars 2012 i mél i mal 3307-11). Mot bakgrund av detta avgo-
rande finner forvaltningsritten att omstéindigheten att endast BGE:s anbud

utvirderats fullt ut inte paverkar skadebedémningen i detta mal.

Kommunen har obestritt inviint att ASAB:s anbud inte uppfyller mini-
mikravet pa energibesparing om 70 procent. Eftersom att ASAB savitt
framgatt inte uppfyllt ett obligatoriskt krav i upphandlingen, 4r bolaget inte
langre ndgon presumtiv leverantsr. ASAB kan dérfor inte anses lida skada
av att BGE:s anbud antagits. D& nigon skada eller risk for skada inte har
pavisats, saknas méjlighet for forvaltningsrétten att ingripa i upphandling-
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en. Det finns ddrmed heller ingen anledning for domstolen att ta stillning

till vad bolaget har anfort i dvrigt.

Sammanfattingsvis ska ASABs ansokan om ingripande enligt LOU av-

slds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1a LOU).

2
Ulrika Melin

Ridman

Kajsa Barsk har foredragit mélet.




DV 3109/ 14 LOU + 2013-06 * Producetat av Domstolsverket

Den som vill ove.tkla.ga fbrvaltmngsrattens beshat

" ska skriva till Kamroartitten i Stockholm.
- Skrivelsen ska dock slﬂckas eller lamnas till -

fbwalmjngsra(ten.
Overklagandct ska ha kommit in il

- forvaltningsritten iiom tre veckot fn den .
_ dag di Kagandern fick del av beslutet. Om

beslatet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan fo::handlmg
har angetts niir beslutet Kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut |
‘méddelades. Tiden f6r Gverklagandet 6t
offentlig part riknas frin den dag beshutet
meddelades.

Om sista dagen 51 ovetk]agandet infafler pd
16zdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen - .
- kommer in nista vardag..

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten [Fmnar
provaingstllstind o
1. det finns aoledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har komzmt tllI,

2. detinte vtan att sidant tillstind
_ meddelas gir att beddma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
- kommit Hll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

. 4. detannars finns synnerliga skil att p:éva
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det Iart och tydligt framgir av
.6verklagandet till kammartitten vatfor man

" anser att prﬁvningsdﬂstﬁ.qd bér meddelas.

i stmGEs DoMsToLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Skrive[sen med overklaga'nde ska innehafla- -
- 1. Klagandeds person-/organisationsnuminer,

postadress, e-postadress och telefonnummes:-
- till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonaummer till Klagandens atbetsplats
" ska ocksi-anges samt eventuell annan adress
- dir Klaganden kan nis {8r delgivning. Om
.dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
. och mobiltelefonnummer anges. Om nfigon *
person- eller adressuppgift indeas, ska
indringen utan d10]smal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

‘uppgift om férvaltningstittens namn,
méilmammer samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st5d £6r en
begiran om provaingstillstind, -

4. den indring av fotvaliningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis. .

Adressen till fbrvaltmngsmttcn Etamgar av
domen/beslutet.

I mél om Sverprévning enligt Iagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092). -
om upphandling inom omridena vatten, energi,

transporter och posttjinster fir avtal slutas innan

" tiden 6t &verklagande av tittens dom ellex

beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

“milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart Ett
verklagande av rittens avgdrande fir inte

'pn'jvas sedan avtal har shatits. Fullstindig

information finns i 16 kapitleti de ovan mgix}na
lagatna,

Behover Ni fler upplysningar omhurman -
dverklagar kan Ni viinda Er till

- fSrvaltningsriitten.

www, domstol.se




