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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter, Kommunalférbundet Fjirde storstadsregionen (Myn-
digheten), genomfor upphandling avseende ”Stidtjénster Sdra promena-
den 2014 ” i verksamheter i Norrkdpings kommun med beteckning UH-
2013-371 (upphandlingen). Upphandlingen genomférs genom Sppet forfa-
rande och tilldelningsgrund ir lidgst pris. Myndigheten har i tilldelningsbe-
slut antagit anbud limnat av Ostgota Elitstid AB (Elitstid).

Exiso AB ansdker nu om $verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten ska forordna om att hpphandlingen ska fa avslutas forst

sedan rittelse genomforts i form av att anbudet fran Elitstdd forkastas.
Myndigheten medger att Elitstdd borde ha forkastats.

Elitstid motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Exiso

Upphandlingen genomférdes med begréinsad kontroll enligt 11 kap. 17 §
LOU, i form av att de tre leverantSrer som offererade lagst pris kontrolle-
rades med avseende pa stillda kvalificeringskrav. Som framgér av upp-
handlingsforeskrifterna punkt 10.1 innebar detta att dessa anbudsgivare
inom fem dagar efter anmodan skulle inkomma med 1) kopia p& godként
och gillande certifikat for ISO 9001:2008 och ISO 14001:2004, 2) ifylld
blankett ”Utf6rda uppdrag”, 3) cv for foretags- eller arbetsledning, 4)
SRY-intyg eller motsvarande for foretags- eller arbetsledning, 5) kvitterat

bestksbevis avseende att anbudsgivaren bestkt de aktuella lokalerna.
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Vad giller Elitstid har Myndigheten dessutom anmodat bolaget att in-
komma med skriftliga handlingar som visar att anbudsgivaren har en stabil
ekonomisk bas, i enlighet med kravspecifikationens punkt 5, eftersom Elit-
stid inte uppfyller kraven pé en rating om sex (6) enligt Bisnode, samt
handlingar till utvisande av kvalitetssikrings- och miljéledningssystem
motsvarande ISO-standarder eftersom Elitstéd inte innehar de aktuella

ISO-certifieringarna.

Formella krav avseende registreringsskyldighet

Av kravspecifikationens punkt 3 framgér att anbudsgivare ska uppfylla i
Sverige eller hemlandet lagenligt stiillda krav avseende bl.a. sina registre-
ringsskyldigheter. Kraven i denna del 4r sedvanliga och férenliga med
LOU. Det 4r inte pa nagot sitt oproportionerligt att en anbudsgivare som ir
ett aktiebolag ska uppfylla fér verksamheten gillande tvingande lagregler.
Elitstid #r ett relativt nystartat foretag som enligt kreditupplysningen har
cirka nio anstillda. Enligt vad Elitstdd sjilvt anger i foretagspresentationen
har bolaget 28 anstillda och en omsittning pa nio miljoner kronor. Vidare
framgar att bolaget har en vd som har §vergripande ansvar for att kvalitets-
sikrings- och miljéledningssystemet verensstimmer med ISO 9001 resp.

14001, och att dokumenten i systemen skapas och forvaltas av denne vd.

Enligt 9 kap. 1 § ABL ska ett privat aktiebolag ha en revisor, om bolaget
har mer #n tre anstillda, en balansomslutning pa mer &n 1,5 miljoner kro-
nor, eller en nettoomsittning p4 mer én tre miljoner kronor. Enligt vad som
framgér av kreditupplysningen har Elitstid beslutat att inte ha revisor trots
att man uppger sig ha 28 anstillda och en omséttning om nio miljoner kro-
nor. Revisor ska enligt ABL registreras i aktiebolagsregistret, pa ansdkan
av bolaget. Elitstdd har med hénsyn till det sagda inte uppfyllt gillande

krav pa att ha en registrerad revisor.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 1544-14
I LINKOPING
Enhet 2
Enligt 8 kap. 43—44 §§ ABL ska ett bolag till aktiebolagsregistret anmila
uppgift om vd, for det fall sddan finns. Elitstéd har inte registrerat ndgon
vd, trots att det uppges att sddan finns och att vederbérande har ansvar for
kvalitetssiikrings- och miljoledningssystem. I organisationsschemat till

foretagspresentationen framgar dock inte att det finns nagon vd.
Krav avseende foretagspresentation

I kravspecifikationens punkt 2 anges att anbudsgivare ska ldimna en kort
beskrivning av foretagets organisation och verksambhet, afférsidé och antal
anstillda. Mostvarande giller for anbudsgivare som avser nyetablera fore-

tag.

Elitstid har ldmnat in en presentation enligt denna punkt dér det anges att
féretaget har en omséttning om nio miljoner kronor och 28 anstillda. Vi-
dare anges att man som kunder har Link8pings kommun, Norrkdpings
kommun, Frésunda LSS i Norrkdping/Linkdping, Mikael Elias Teoretiska
Gymnasium, ICA samt rikstickande avtal med Abro Bryggeri. Tre av
dessa omnimns i listan 6ver referensuppdrag och tva av dem &r uppdrag
som tecknats fore bolaget Elitstid bildades. Som framgér av dokumentet
“Forklaring gillande kreditvirdering” uppger Elitstid att man innan starten
av detta bolag hade enskild firma, Ostgéta Blixt Stéd, och att det dr dessa
tva foretag tillsammans som omsitter 9,3 miljoner kronor. Vidare uppges
att samtliga avtal flyttats ver fran den enskilda firman till det nystartade
aktiebolaget frdn och med december 2013. Exiso ifragasitter denna upp-
gift, d& partsbyte pa sadant sétt kréiver bestéllarens samt)}cke. Det forefaller
som Elitstid ser bada foretagen som en enhet, dock utan att den enskilda
firmans kapacitet aberopats vid anbudsgivandet, med dtagande frén den
enskilda firman som i s fall krdvs enligt 11 kap. 12 § LOU for att sddant

aberopande av annans kapacitet ska vara tilltet.
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Exiso anser att foretagsbeskrivningen inte uppfyller kraven pa en sadan, dd

den innehaller oriktiga uppgifter om foretaget och inte ger en korrekt be-

skrivning av Elitstid. Istéillet forefaller beskrivningen utga frén att den en-

skilda firman och aktiebolaget 4r en och samma verksamhet med en sam-

manlagd omséttning pa nio miljoner kronor och kunder som i mangt och

mycket torde vara den enskilda firmans.

Krav avseende ekonomisk stabilitet

I kravspecifikationens punkt 5 anges att anbudsgivaren ska ha en stabil
ekonomisk bas, vilket Myndigheten kommer att kontrollera genom Bis-
node. Anbudsgivaren ska d& uppna en rating pa minst sex (6) for att kvali-
ficera sig. Om det vid kontroll visar sig att anbudsgivaren inte har denna
rating, ska anbudsgivaren inkomma med en godtagbar forklaring till ra-
tingen samt inge bevisning som visar att anbudsgivaren har en ekonomisk

stabilitet som motsvarar efterfragad rating.

Elitstdd uppnédde inte efterfragad rating vid Myndighetens kontroll och
anmodades dirfor att inkomma med forklaring till det samt handlingar som
visar att foretaget har en stabil ekonomisk bas. Som svar pa frigan angav
Elitstid att foretaget dr nystartat och dérfor kan kreditvérdigheten vara
ldgre d& man #dnnu inte ldmnat in ett férsta bokslut, att man innan dess hade
enskild firma som har en mycket god kreditvirdighet samt att de tva fore-
tagen omsitter 9,3 miljoner kronor. Dértill angavs att man flyttat dver
samtliga avtal frdn den enskilda firman till aktiebolaget per december
2013. Till detta svar har bifogats balans- och resultatrapport per den 30
september 2013 for Elitstidd samt kreditupplysning och balans- och resul-
tatrapport for den enskilda firman per den 31 december 2013.

Forst och frimst har Elitstidd inte 8beropat den enskilda firmans kapacitet

for uppfyllande av nagra krav i upphandlingen. Inget 4tagande fran den
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enskilda firman finns, vilket i sa fall krévts for att anbudsgivare ska fa abe-

ropa annans kapacitet. Ddrutdver stills hoga krav pé ett sddant atagande

niir det giller krav pa ekonomisk kapacitet som i forevarande fall (jfr

Kammarrittens i Géteborg dom den 24 februari 2014 i mél nr 5572-13). 1

forevarande fall finns inte nagot dtagande Sverhuvudtaget frdn ndgon an-

nan, och vad som uppges om den enskilda firman saknar séledes all rele-

vans for beddmningen om huruvida Elitstdd uppfyller kraven i upphand-

lingen. Det kan ocksa noteras att den enskilda firman enligt vad som fram-

gér av resultatrapporten hade en omséttning pa 707 934 kronor ar 2012,

medan Elitstdd enligt resultatrapporten avseende tiden fram till den 30 sep-

tember 2013 hade en omsittning pa drygt 1 641 000 kronor. Dessa siffror

rimmar mycket illa med pastdendet om en omséttning pa runt nio miljoner

kronor som framforts i andra delar av anbudet.

Elitstidd har till stéd for uppfyllandet av kravet pd en stabil ekonomisk bas
gett in en helt oreviderad balans- och resultatrapport. Detta &r i sig otill-
rickligt for att visa en stabil ekonomisk bas; det hade krédvts dtminstone
négon form av intygande fran extern revisor eller redovisningsperson att
rapporterna #r rittvisande. Det 4r dessutom helt of6rstaeligt och inte god-
tagbart att rapporterna avser den 30 september 2013, nér anbud och kom-
plettering ldmnas in i mitten av januari 2014. Bolaget har som framgar av
rapporterna kalenderar som rikenskapsér, och det torde ddrmed vara enkelt
att t.ex. skriva ut bokslutet per den 31 december 2013, s langt det hunnit
uppdateras. I vart fall &r det oacceptabelt att rapporterna som ges in &r sa
inaktuella som 3,5 manader gamla, sérskilt for ett féretag som inte ens fun-
nits i ett ars tid vid anbudsinlimnandet. Om bokfSringen inte &r uppdaterad
sedan den 30 september 2013 uppfyller bolaget inte sin bokféringsskyldig-
het enligt bokforingslagen.

Syftet med kravet pé en stabil ekonomisk bas &r huvudsakligen att anbuds-

givaren ska ha ekonomiska resurser att sakerstilla fullgdrandet av kontrak-
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tet. Av resultatrapporten for Elitstid per den 30 september 2013 framgér att
bolaget ditintills hade ett resultat pa endast 13 618 kronor fore skatt, vilket
inte kan anses uppfylla vad som krdvs for en stabil ekonomisk bas. Av ba-
lansrapporten framgar att bolaget har ett eget kapital pa endast 63 618 kro-
nor, vilket inte heller pa nagot sétt motsvarar en stabil ekonomisk bas. Man
kan hérvid aterigen notera att det &r friga om helt oreviderade siffror. Bo-
laget #r bara 38 618 kronor ifrdn att reglerna i 25 kap. 13-20 §§ ABL om
tvangslikvidation och personligt ansvar for styrelsen tréder in (d4 halften
av aktiekapitalet misstéinks vara forbrukat). Soliditeten 4r endast 7 procent.
Normalt sett krivs en soliditet p& minst 20 procent for att ett foretag ska
anses ha god ekonomi. Det kan kraftigt ifrdgasittas hur foretaget Sverhu-
vudtaget kan g runt pa dessa siffror med, enligt egen uppgift, 28 anstéllda
att betala loner till varje ménad. Elitstdd har ingen stabil ekonomisk bas,
det ir ett nystartat foretag med sma intékter och marginaler, dalig soliditet
och som gar mycket déligt enligt vad som framgér av de rapporter som
getts in. For att Elitstéd skulle anses uppfylla kravet pé stabil ekonomisk
bas, hade det krivts ett dtagande fran annat foretag som géar i borgen for
anbudsgivarens forpliktelser och garanterar att foretaget inte kommer att
hamna pa obestdnd eller tvangslikvideras, t.ex. en moderbolagsgaranti

sasom for egen skuld med atagande att vid behov skjuta till pengar.

Myndigheten borde ha forkastat Elitstdds anbud sasom ej uppfyllande kra-
vet pa stabil ekonomisk bas. De handlingar Elitstdd gett in visar inte att
kravet enligt kravspecifikationens punkt 5 dr uppfyllt. I detta hénseende ar
Exiso och Myndigheten, s&vitt det far forstés, dverens om att Elitstid inte
(i vart fall ensamt) uppfyllt kravet och Myndigheten har vidgatt att man
felaktigt lagt annan juridisk persons kapacitet till grund for bedémningen i
detta hinseende. Den balans- och resultatrapport som Elitstdd nu, langt i

efterhand, lyckats prestera och gett in till riitten, ska givetvis bortses fran.
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Krav avseende dtgdrder for kvalitetssakring och miljéledningssystem

Av kravspecifikationens punkt 6 och 7 framgér att anbudsgivaren ska ha
vidtagit atgirder for kvalitetssikring och miljsledningssystem samt att
detta ska kunna styrkas genom nagon form av bevis. Bevisen anges kunna
utgdras av [SO-certifiering (9001:2008 och 14001:2004), eller annat lik-
virdigt system. Dérefter anges hur ett annat likvirdigt system ska se ut och
vilka handlingar som ska uppvisas for att kravet ska anses uppfyllt for det
fall ISO-certifieringar saknas.

Elitstad innehar inte de ifrigavarande ISO-certifieringarna. De handlingar
som ldmnats in till stod for uppfyllandet av kraven i aktuella delar uppfyll-
ler inte de stdllda kraven och #r inte likvirdiga med vad som géller for

ISO-certifieringarna.

Till att borja med kan konstateras att Elitstdd i dokumentet Systemfakta”
anger att vd har Svergripande ansvaret for att systemen dverensstimmer
med ISO-standarderna. Nagon vd finns dock inte i féretaget, da sidan ska
registreras hos Bolagsverket. I dokumentet skall-krav ifyllt av Elitstad
anges att E.C. dr ansvarig kontaktperson for kvalitetssékring och miljéled-
ningssystem. I forklaringen gillande ekonomisk stabilitet anges dock att
det 4r S.C. som #r vd i foretaget. Att S.C. inte dr kvalitets- eller miljoan-
svarig framgér emellertid av bilaga avseende kvalitetssikring, vari anges
att "beddmning utvirderas tillsammans med Kvalitets- och miljéansvarig
och vid behov S.C. Driftansvarig”. Det forefaller alltsd oklart vem som

egentligen har ansvaret for de bdda systemen.

Vad giller ingivna handlingar som sadana kan konstateras fljande betrif-
fande kravet avseende kvalitetssiikring. I ingressen bendmnd ”System-
fakta” anges att systemen revideras av extern revisor tills egen internrevi-

sor utbildats. Redan hir brister Elitstidds anbud i kravuppfyllelse i dessa
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delar eftersom det uttryckligen krévs att internrevision ska finnas. Exiso

har svart att forstd pastéendet att det inte kréivs en internrevisor i ett system

dér internrevision ska finnas. Elitstdd anger i handling "Rutinbeskrivning

Kvalitet och Miljorevision” att internrevision ska géras tva ganger per ar

och eftersom foretaget vid anbudsgivandet har funnits och drivit verksam-

het i snart ett &r borde internrevision ha genomforts, i vart fall méaste en

internrevisor vid det laget ha utsetts, om systemen ska uppfylla kraven.

Vidare kan konstateras att foretaget inte ingivit en godtagbar friskvardspo-

licy. Foretagets kvalitetspolicy bestar av fyra korta stycken pd mindre &n

en tredjedels A4-sida. Samma sak giller miljopolicyn. Vad géller foreta-

gets utbildningspolicy s kan av detta dokument inte utldsas nigra konkreta

riktlinjer eller egentliga kvalitetsmal, vilket &r vad som efterfragats.

Vad avser kravet pa milj6ledningssystem kan konstateras att de efterfra-
gade handlingarna 1-3 inte kan aterfinnas; i vart fall 4r de inte strukture-
rade och numrerade pé sitt som efterfragats i kravspecifikationens punkt
7.1 vilket utgjort ett skall-krav. Kravet dr motiverat da ett ledningssystem
motsvarande ISO-certifiering i detta hiinseende fordrar strukturerad doku-
mentation d& dessa handlingar ska kunna visas upp och identifieras om
foretagets miljoledningssystem ska kunna jimforas med ISO-standarden.
Redan hir borde Elitstids anbud ha forkastats da det inte uppfyller stillda
krav i detta hiinseende. Vidare kan noteras att det i organisationsschemat
inte uppges nagon vd trots att det enligt uppgift dr vd som ansvarar for
bada systemen. Direfter saknas handling nr 5 och 6. Slutligen saknas do-
kumentet Utvirdering av genomforda atgérder. Exiso vill understryka att
det #r direkt felaktigt att det i forfragningsunderlaget inte skulle stillts né-
got krav pd omfattningen eller specificeringen av de uppgifter som an-

budsgivaren inkommer med.

Sammanfattningsvis motsvarar de handlingar Elitstdd ingett inte uppstéllda

skall-krav i upphandlingen, varken sett till de enskilda dokumenten, eller
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till systemens helhet. Anbudet skulle saledes dven pa denna grund ha f6r-

kastats.

Krav avseende teknisk och yrkesmdssig kapacitet, inklusive lamnande av

referensuppdrag

Enligt kravspecifikationens punkt 4 ska anbudsgivaren ha teknisk f6rmaga,
kapacitet och erfarenhet som dr godtagbar for genomforandet av aktuellt
uppdrag. For att styrka detta krav ska anbudsgivaren ldmna minst tre refe-
renser pa kontraktsenligt utférda uppdrag av motsvarande karaktér. Med
uppdrag av motsvarande karaktér avses bl.a. offentlig miljo, skolor och
forskolor. Uppdragen ska péga eller ha genomforts under de tre senaste
aren. Slutligen anges att for anbudsgivare som avser nyetablera ett foretag
for utférande av uppdraget, giller samma krav, men referenserna ska vara
hinférliga till en eller flera personer i féretagsledningen for foretaget som
kommer att etableras. Kravet dr forenligt med LOU och den upphandlande
myndigheten har stor frihet att stilla de krav man anser motiverade for

utférandet av uppdraget.

Inledningsvis kan konstateras att Elitstdd inte &r ett foretag som avses nye-
tableras for det aktuella uppdraget varfor undantaget att referenserna kan

avse personer i foretagsledningen inte giller.

Elitstéid har angett tre referensuppdrag enligt vad som framgér av hand-
lingen “Forteckning 6ver utforda uppdrag”. Ett av de angivna uppdragen ir
Mikael Elias Teoretiska gymnasium, ett uppdrag som uppges ha paborjats
den 1 juli 2012. Uppdraget kan séledes inte ha utforts av Elitstdd frén bor-
jan eftersom bolaget bildades i borjan av 2013. I den aktuella handlingen
har anbudsgivaren inte ens pastatt att uppdraget skulle ha utforts av ndgon
annan och uppgiften om att uppdraget pagatt frdn 2012 &r saledes oriktig,
vilket Myndigheten maste ha insett d& det i foretagsbeskrivningen uppges
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att bolaget funnits sedan 2013. Att detta godtagits utan ndrmare forklaring
till det direkt oriktiga i limnade uppgifter dr anmérkningsvért. Elitstdd har i
komplettering till anbudet angett att samtliga avtal flyttades 6ver fran den
enskilda firman till aktiebolaget i december 2013. Exiso ifrigasiitter &ven
riktigheten av detta eftersom ett partsbyte kréver bestéllarens samtycke.
Till dags dato har dock négon information i detta hidnseende inte kunnat
erhéllas d& de angivna referenspersoner som kontakt etablerats med inte

kénde till ndgot partsbyte.

Samma synpunkter gor sig géllande betrdffande ett annat av de angivna
uppdragen; Axel Herman Invest. Det dr uppenbarligen en direkt oriktig
uppgift att Elitstéid haft detta uppdrag sedan oktober 2011, eftersom bola-
get inte funnits sa linge. Vidare anser Exiso att detta uppdrag inte uppfyll-
ler kravet om uppdrag av motsvarande karaktéir. Uppdraget avser stidning
av pub/nattklubb for en privat uppdragsgivare, vilket inte utgér offentlig
miljo/skolot/forskolor som det upphandlade uppdraget avser, nigot som
verkar vitsordas av Elitstidd. Referensuppdraget borde ha bortsetts ifrén
(om det 6verhuvudtaget innehas av anbudsgivaren Elitstdd med tanke pé
vad som anges om tidpunkten for uppdraget). Dérmed har Elitstdd inte
uppfyllt stillt krav pa angivande av tre referensuppdrag av motsvarande

karaktir.

Vidare har Elitstidd dverlag inte uppfyllt kraven pa teknisk formaga, erfa-
renhet och kapacitet som utgjort ett skall-krav i upphandlingen. Elitstdd
anger sjilvt att bolaget Gvertagit samtliga avtal frin den enskilda firman
per december 2013, endast nagra veckor innan anbudsinlémning. Om pé-
stdendet verhuvudtaget dr korrekt innebér det inte per definition att Elit-
stid genast erhaller den erfarenhet och férméga som krévs, tviirtom méste
Elitstid sjilvt upparbeta sidan erfarenhet och kapacitet som krévs for at
uppfylla kravet i upphandlingen; alternativt &beropa annat féretags kapa-

citet pa sitt som #r godtagbart i upphandlingssammanhang. S& har inte

11
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skett hiir och det 4r saledes enbart Elitstdd som ska bedémas. Elitstiad kan

inte anses uppfylla kravet pa teknisk forméga, erfarenhet och kapacitet med

hiinsyn till att bolaget uppenbarligen bara haft referensuppdragen i ett par

veckors tid. Elitstdds anbud skulle sammanfattningsvis ha forkastats dven

pé denna grund. Myndigheten verkar helt ha bortsett frin det faktum att

den enskilda firman inte har ndgon helst betydelse f6r bedomningen av

Elitstiids anbud i upphandlingen och pa ett sétt som strider mot likabehand-

lingsprincipen accepterat anbudsgivarens idel oriktiga uppgifter om Elit-

stids egen erfarenhet, kapacitét, omsittning och ekonomiska stabilitet och

ingivande av handlingar m.m. som avser den enskilda firman — en helt an-

nan juridisk person vars kapacitet inte aberopats i upphandlingen.

Elitstéids anbud ska med hénsyn till det anforda férkastas och Exiso skulle
som den anbudsgivare som ldmnat lédgst pris ha tilldelats uppdraget. Exiso
har dirmed lidit skada av Myndighetens agerande i upphandlingen och skl
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger.

Exisos skada

Angéende pastdendet att Exiso inte har eller kan komma att drabbas av
skada kan endast konstateras att Exiso har uppfyllt alla stéllda krav i upp-
handlingen. Vad Myndigheten anfort om att man avser att vid en fornyad
utvirdering begira ny forklaring till offererade golvvardstimmar har inget
med uppfyllande av skall-krav att géra. Denna fraga &r inte heller foremal
for provning i férevarande mal. En upphandlande myndighet har full rétt
att anta ett nollbud i en upphandling. M&jligheten att forkasta ett anbud
sdsom orimligt lagt &r fakultativ och hpp till Myndigheten att ta stédllning
till, vilket &nnu inte gjorts. Vid tidigare utvérdering har Exisos anbud i
detta hiinseende godtagits av Myndigheten. Exiso har saledes lidit skada av
att Elitstdds anbud felaktigt kvalificerats till utvérdering.
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Myndigheten

Myndigheten medger att Elitstidd felaktigt har antagits som vinnare i upp-
handlingen. Detta trots att anbudet inte uppfyllt samtliga stéllda krav i
upphandlingen. Elitstéd har i sin forklaring gillande kreditvérderingen an-
gett att bolaget tillsammans med den enskilda firman har en mycket god
kreditvardighet och att de tvé foretagen tillsammans omsétter 9,3 miljoner
kronor. Elitstdd har dock inte dberopat den enskilda firmans kapacitet med
dtagande fran den enskilda firman som krévs enligt 11 kap. 12 § LOU.
Med anledning dirav bor utvirderingen goras om. Harutéver kan Myndig-
heten vitsorda ytterligare omstéindigheter som Exiso har &beropat till stod
for sin instillning. Vid en férnyad utvirdering avser dock Myndigheten att
jamlikt 12 kap. 3 § LOU att begira en skriftlig férklaring av Exiso avse-

ende bolagets offererade golvvéardstimmar.
Elitstid

Elitstids anbud har pa korrekta grunder kvalificerats for utvérdering da
anbudet uppfyllt samtliga krav i forfragningsunderlaget. Vidare har Elit-
stdd ldmnat ldgst anbudspris av de sammanlagt fyra anbudsldmnarna som

kvalificerats for utvérdering.
Formella krav avseende registreringsskyldighet

Vad som framgér av kravspecifikationens punkt 3 &r att anbudsgivare ska
uppfylla lagenligt stilida krav avseende sina registrerings-, skatte- och av-
giftsskyldigheter. Det &r utifrin denna allmént hallna kravformulering inte
helt klart vilka skyldigheter som de facto avses. Av andra stycket i punkten
3 framgar dock att Myndigheten via Skatteverket kommer att kontrollera
om anbudsgivaren uppfyllt sina skyldigheter vad géller inbetalning av skat-

ter och socialforsikringsavgifter. Av 10 kap. 1 § LOU framgér ett antal
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obligatoriska uteslutningsgrunder av leverantérerna. Av 10 kap. 2 § LOU

framgar ett antal fakultativa uteslutningsgrunder, bl.a. att en leverantdr far

uteslutas om leverantdren inte har fullgjort sina skyldigheter avseende so-

cialforsikringsavgifter eller skatter. Myndigheten har enligt LOU inte haft

laglig méjlighet att uppstilla krav pa uppfyllande av “lagenligt stillda krav

pé registrering och avgiftsskyldigheter”, och har ddrmed inte heller pd

denna grund kunnat utesluta nagon anbudsgivare for det fall ndimnda krav

inte uppfyllts. Det krav som Myndigheten kunnat uppstélla &r krav pa full-

gorande av skyldigheter gillande skatter och socialforsikringsavgifter.

Myndigheten har inte haft ndgon anledning att ifrigasétta att Elitstad full-

gjort dessa skyldigheter, vilket inte heller Exiso gjort géllande. Férvalt-

ningsritten ska alltsd bortse fran 6vriga stdllda krav i detta avseende.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Myndigheten kunnat upp-
stilla nimnda krav &nskar Elitstéd framhalla foljande. Vad Exiso anfor i
sin ans6kan har alls inget att géra med Elitstéds registrerings-, skatte- och
avgiftsskyldigheter. Vad giller Exisos invéindning om att Elitstid inte upp-
fyller aktiebolagslagens revisorskrav far foljande anforas. Elitstidd registre-
rades den 10 januari 2013, varfor bolaget varit verksamt under kortare tid
4n ett och ett halvt ar. Aktiebolagslagens krav pé revisor giller enbart om
bolaget for vart och ett av de tva senaste rikenskapséren haft mer én tre
anstillda, en balansomslutning pa mer #n 1,5 miljoner kronor eller en net-
toomsittning uppgéende till mer 4n tre miljoner kronor. Eftersom Elitstid
inte existerat under tva rikenskapsar omfattas bolaget inte av aktiebolags-

lagens krav pa revisor.

S.C. hade vid tidpunkten for anbudets inldmnande utsetts till vd i bolaget,
dock hade denna uppgift 4nnu inte vid tidpunkten for anbudets ingivande
registrerats i aktiebolagsregistret. Under alla férhallanden skulle det inte
std i proportion att utesluta Elitstédds anbud pa grund av att bolaget énnu

inte anmélt S.C. som vd till aktiebolagsregistret. Att utesluta anbudet péa
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denna grund, nir anbudet i 6vrigt uppfyller uppstillda krav, vore att stélla

krav som gér langt utdver syftet med att uppstilla ett krav pé registrering

av vd ur ett upphandlingsperspektiv, om detta ens dr forenligt med LOU.

Det bakomliggande syftet med registrering av vd enligt aktiebolagslagen ér

ett annat #n vad som rimligtvis kan vara fallet géllande offentlig upphand-

ling.

For det fall férvaltningsritten skulle finna att Myndigheten lagligen kunnat
uppstilla krav pa registreringsskyldighet och att Elitstdd i sig inte uppfyllt
detta krav, méaste det ifrigasittas om inte det allmént hallna kravet pé regi-
streringsskyldighet 4r s& pass allmént och vagt formulerat att det strider
mot transparensprincipen och att Myndighetens krav ddrmed inte kan upp-

ritthallas vid forvaltningsréttens provning.

Foretagspresentation

Elitstdd har limnat en foretagspresentation som uppfyller de krav som upp-
stills i forfrigningsunderlaget och som avser foretagets organisation, verk-
samhet, affiirsidé samt antalet anstillda. Samtliga avtal har flyttats Sver
fran den enskilda firman till Elitstad. Overflyttningarna av avtalen har i
majoriteten av fallen skett genom muntliga 6verenskommelser mellan Elit-
stdd och kunderna till den enskilda firman. I ett antal fall har dock skrift-
liga bekriiftelser upprittats. Exisos egen foretagspresentation kan for Svrigt
inte siigas vara utforligare dn Elitstdds presentation. Exisos uppgivna om-
sittning for 2013 noteras ha uppgetts felaktigt till cirka 500 000 kronor

dverstigande den faktiska omséttningen.

Kvalitetssdkring och miljoledningssystem

Det #r korrekt att Elitstiid inte inkommit med ISO-certifieringar utgdrande

bevis vad giller uppstillda krav pé kvalitetssékring och miljoledningssy-
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stem. Elitstdd har ddremot inkommit med omfattande redogérelse for hur
bolaget arbetar med kvalitetssékring och miljéledningssystem, i enlighet
med de krav som uppstillts i punkt 6 i kravspecifikationen. Det &r, som
tidigare angetts, S.C. som &r bolagets vd. Exiso synes ifrigasitta att E.C.
och inte S.C. 4r ansvarig kontaktperson for kvalitetssikrings- och milj6-
ledningssystemfragor. Detta &r dock inget anmérkningsvirt eftersom det
inte uppstillts ndgot krav pa att vd maste vara kontaktperson i dylika fra-
gor. Ansvarsfoérdelningen i Elitstid &r inte, som péstas av Exiso, pa nagot
sdtt oklar. Av Elitstdds anbud framgér tydligt vem som ansvarar for de
olika delarna géllande kvalitetssidkrings- och miljoledningssystem. Vad
giller kravet om internrevision si uppstills inte krav pé att en internrevisor
ska finnas, utan enbart att just internrevision ska genomféras. Aven detta
krav uppfylls av Elitstdd. Exios invindning om att Elitstdd inte utvecklat
exempelvis punkten 3 som &r en del av punkt 6.1 i kravspecifikationen har
ingen béring eftersom det i kravspecifikationen inte uppstills négot visst
krav pd omfattningen eller specificeringen av de uppgifter som anbuds-
limnarna maste inkomma med. Elitstdds anbud motsvarar de efterfrigade
uppgifterna vad giller dokument for kvalitetssdkring och miljéledningssy-

stem.

Krav pa ekonomisk stabilitet

Elitstidd har, helt i enlighet med det uppstillda kravet i punkt 5 i kravspeci-
fikationen, ingett skriftliga handlingar som visar att Elitstdd har en stabil
ekonomisk bas. Under alla forhallanden har det inte i kravspecifikationen
angetts vilka konkreta och métbara krav som uppstills for nyetablerade
foretag, varfor eventuella brister i Elitstdds anbud inte kan drabba bolaget
pé sé sitt att dess anbud forkastas. Det far anses hogst tveksamt om det
allmént héllna kravet pa stabil ekonomisk bas utgor ett sddant tydligt och
miitbart krav som uppfyller LOU:s krav pé transparens.
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Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Elitstdd har aldrig forsokt ge sken av att det #r Elitstdd som utfort stadupp-
dragen for Mikael Elias Teoretiska gymnasium och Axel Herman Invest
4dnda sedan dessa uppdrag paborjades. Det framgér tydligt av Elitstéds an-
bud att dessa uppdrag Svertagits fran den enskilda firman. Som Exiso anftr
har Elitstdd existerat under kortare tid én tre r, varfor man inte kunnat
limna referenser avseende uppdrag som pagétt under de senaste tre aren.
Detta kan emellertid inte leda till slutsatsen att féretag som inte existerat
under minst tre ar skulle vara forhindrade att delta i eller uteslutas ur upp-
handlingen. Ett sddant krav dr direkt diskriminerande och stér inte heller i
proportion till vad det stéllda kravet syftar till att uppnd, nimligen att si-
kerstilla ett foretags tekniska forméga, kapacitet och erfarenhet. S.C. och
E.C. som varit verksamma i den enskilda firman besitter, tillsammans med
den anstillda personalen, den efterfrdgade tekniska och yrkesmissiga ka-

paciteten som efterfrigas.

Elitstid ifragasitter vidare att Myndighetens krav p4 att de tre referenserna
ska avse utforande av uppdrag inom offentlig miljs, skolor och forskolor
stér i Gverensstimmelse med proportionalitetsprincipen. Det finns inget
stéd 1 LOU for att Myndighetens krav pé att utférda uppdrag ska ha utforts
i offentliga miljer skulle vara godtagbart, alldeles oavsett att kravet inte
stér i proportion till de eventuella férdelar Myndigheten anser att det finns

med ett dylikt krav.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Elitstad inte uppfyller kravet
pa limnade referenser, bor riitten saledes komma till slutet att utformning-
en av kravet pa referenser strider mot LOU och dérav ska ldmnas utan av-

seende.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Exiso har i malet anfort att Elitstdd inte uppfyller de formella kvalifice-
ringskraven vad géller registreringsskyldighet. Exiso gor ocksé gillande att
Elitstidd inte uppfyller skall-krav avseende ldmnande av foretagspresentat-
ion, atgirder for kvalitetssikring och miljéledningssystem, teknisk och
yrkesméssig kapacitet (inklusive ldmnande av referenser) och krav pa eko-

nomisk stabilitet.

Formella krav avseende registreringsskyldighet

Av punkt 3 i kravspecifikationen framgér att anbudsgivare ska uppfylla i
Sverige eller hemlandet lagenligt stdllda krav avseende sina registrerings-,

skatte- och avgiftsskyldigheter.

Exiso har under hinvisning till ABL framhallit att Elitstdd brustit i krav-

uppfylielse genom att inte ha registrerat revisor eller vd.
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Forvaltningsritten finner att kravets riickvidd inte &r lédngre 4n att det Exiso

lagt fram i denna del inte kan medfora att Elitstdd ska underkénnas som

leverant6r i upphandlingen.

- Krav avseende foretagspresentation

I kravspecifikationens punkt 2 anges att anbudsgivare ska ldmna en kort
beskrivning av foretagets organisation och verksambhet, affiirsidé och antal
anstillda. Motsvarande giller for anbudsgivare som avser nyetablera fore-

tag.

Elitstiid har limnat in en foretagspresentation av vilken det bl.a. framgar att
bolaget har en omsittning om nio miljoner kronor och 28 anstillda. Vidare
anges att man som kunder har Link6pings kommun, Norrk&pings kommun,
Frosunda LSS i Norrkdping/Linkdping, Mikael Elias Teoretiska Gymna-
stum, ICA samt rikstickande avtal med Abro Bryggeri.

Exiso har inledningsvis anfort att tre av de uppdrag som réknas upp i fore-
tagspresentationen omnémns i listan &ver referensuppdrag och att tvd av
dem #r uppdrag som tecknats fore bolaget Elitstdd bildades. Elitstid upp-
ger att samtliga avtal flyttats 6ver till Elitstid fran och med december 2013
fran den enskilda firma man hade innan Elitstdd och att detta i de flesta fall
gjorts efter muntligt samtycke frén den enskilda firmans kunder, men att
det dven i vissa fall skett efter skriftligt samtycke. Kopia pa ett sidant
skriftligt samtycke frdn en av den enskilda firmans kunder har presenterats
for ritten. Mot bakgrund av den utredning som féreligger i mélet kan det
inte anses visat att de uppdrag som omnédmnts i foretagspresentationen inte
har flyttats 6ver till Elitstdd och rdtten finner ddrmed att foretagspresentat-

ionen méste anses vara korrekt p& denna punkt.
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Exiso har vidare invént att uppgiften avseende Elitstdds omséttning ir fel-

aktig di det anges att bolaget omsitter nio miljoner kronor. Exiso menar att

Elitstid ser den enskilda firman och aktiebolaget Elitstid som en enhet,

dock utan att den enskilda firmans kapacitet aberopats vid anbudsgivandet,

med atagande frén den enskilda firman som i sa fall krévs enligt 11 kap. 12

§ LOU for att sddant dberopande av annans kapacitet ska vara tillatet.

Elitstid har i dokumentet “Forklaring géllande kreditvérdering” uppgett att
Elitstid innan starten av detta aktiebolag hade enskild firma och att det dr

de tva foretagen tillsammans som omsétter 9,3 miljoner kronor.

Ritten kan konstatera att det, som Exiso anfort, varken foreligger nagot
aberopande av den enskilda firmans kapacitet eller nagot dtagande fran
denna vilket krivs enligt 11 kap. 12 § LOU. Uppgiften avseende omsitt-
ning i féretagspresentationen #r dérfor felaktig. Uppgift om en anbudsgi-
vares omsittning kan inte anses vara av ringa betydelse f6r den upphand-
lande myndigheten. Ritten finner séledes att foretagsbeskrivningen inte

uppfyller kraven pé en sédan, dé den inte ger en korrekt bild av bolaget.

Krav avseende ekonomisk stabilitet

I kravspecifikationens punkt 5 anges att anbudsgivaren ska ha en stabil
ekonomisk bas, vilket Myndigheten kommer att kontrollera genom Bis-
node. Anbudsgivaren ska dd uppné en rating pa minst sex (6) for att kvali-
ficera sig. Om det vid kontroll visar sig att anbudsgivaren inte har denna
rating, ska anbudsgivaren inkomma med en godtagbar forklaring till ra-
tingen samt inge bevisning som visar att anbudsgivaren har en ekonomisk

stabilitet som motsvarar efterfragad rating.

Elitstidd uppnadde inte efterfragad rating och anmodades déarfor att in-

komma med forklaring till detta samt handlingar som visar att foretaget har
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en stabil ekonomisk bas. I sitt svar angav Elitstdd att foretaget 4r nystartat

och kreditvirdigheten dérfor kan vara lagre da man dnnu inte ldmnat in ett

forsta bokslut. Vidare angavs att man innan man startade Elitstid hade en-

skild firma som har en mycket god kreditvirdighet och att de tvé foretagen

tillsammans omsitter 9,3 miljoner kronor. Dértill angavs att man flyttat

over samtliga avtal frin den enskilda firman till aktiebolaget per december

2013. Till detta svar bifogades balans- och resultatrapport per den 30 sep-

tember 2013 for Elitstdd samt kreditupplysning och balans- och resultat-

rapport for den enskilda firman per den 31 december 2013.

Inledningsvis konstaterar rétten att Elitstéd inte 4beropat den enskilda fir-
mans kapacitet for uppfyllande av ndgra krav i upphandlingen, varfor det
ir endast Elitstids ekonomiska resurser som ska ligga till grund for be-

ddémningen av om kravet pa god ekonomisk bas &r uppfyllt.

Syftet med kravet pa en stabil ekonomisk bas &r att s ldngt som mdojligt
sikerstiilla att leverantdren har erforderlig ekonomisk och finansiell styrka
for att kunna fullgéra kontraktet. Av resultatrikningen per den 30 septem-
ber 2013 framgér att Elitstdd har ett berdknat resultat pa 13 618 kronor fore
skatt, ett eget kapital pa 63 618 kronor samt att soliditeten endast &r 7 pro-
cent. Soliditet 4r ett finansiellt nyckeltal som anger hur stor andel av till-
gangarna som #r finansierade med eget kapital och visar pa foretagets sta-
bilitet eller forméga att motsté forluster och dverleva pa langre sikt. En god
soliditet innebir att risken i foretaget #r mindre och normalt sett krévs en
soliditet pa 3040 procent for att ett foretag ska anses ha god ekonomi,
dven om detta kan variera ndgot beroende pa i vilken bransch foretaget

verkar.

Mot bakgrund av den mycket laga nivan pa eget kapital, beréknat resultat
samt den mycket laga soliditeten konstaterar rétten att Elitstidd inte kan

anses uppfylla kravet pé en stabil ekonomisk bas.
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Krav avseende dtgdrder for kvalitetssikring och miljoledningssystem

Av kravspecifikationens punkt 6 och 7 framgér att anbudsgivaren ska ha
vidtagit atgirder for kvalitetssiikring och milj6ledningssystem samt att
detta ska kunna styrkas genom ndgon form av bevis. Bevisen anges kunna
utgdras av ISO-certifiering (9001:2008 och 14001:2004), eller annat lik-
virdigt system. Direfter anges hur ett annat likvirdigt system ska se ut och
vilka handlingar som ska uppvisas for att kravet ska anses uppfyllt for det
fall ISO-certifieringar saknas. Elitstdd innehar inte de ifrigavarande ISO-

certifieringarna.

I dokumentet skall-krav ifyllt av Elitstdd anges att ansvarig kontaktperson
for kvalitetssikring dr E.C. och for miljoledningssystem S.C. Detta far an-

ses fullgott s& som kravet dr utformat.

Vad giller ingivna handlingar sé finner rétten inledningsvis att utredningen
i mélet inte ger stod for slutsatsen att bolagets friskvardspolicy och miljo-

policy inte skulle uppfylla de krav som stéllts i upphandlingen.

Diremot brister Elitstidds anbud i kravuppfyllelse avseende internrevision
da det uttryckligen i kravet punkt 7.1 anges att systemets funktionalitet ska
sikerstillas genom internrevision. I ingressen bendmnd ”Systemfakta”
anges att Elitstéids system revideras av extern revisor tills egen internrevi-

sor utbildats.

Vidare finner ritten att de efterfrigade handlingarna 1-3 och 5-6 inte kan
aterfinnas numrerade i enlighet med kravspecifikationens punkt 7.1 vilket

utgjort ett skall-krav. Slutligen saknas handling 8.

Sammanfattningsvis uppfyller inte Elitstdd samtliga uppstéllda skall-krav

avseende atgirder for kvalitetssdkring och miljoledningssystem.
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Krav avseende teknisk och yrkesmdssig kapacitet, inklusive ldmnande av

referensuppdrag

Enligt kravspecifikationens punkt 4 ska anbudsgivaren ha teknisk forméga,
kapacitet och erfarenhet som 4r godtagbar for genomforandet av aktuellt
uppdrag. For att styrka detta krav ska anbudsgivaren l&émna minst tre refe-
renser pa kontraktsenligt utforda uppdrag av motsvarande karaktér. Med
uppdrag av motsvarande karaktir avses bl.a. offentlig milj6, skolor och
forskolor. Uppdragen ska pag eller ha genomf6rts under de tre senaste
aren. Slutligen anges att for anbudsgivare som avser nyetablera ett foretag
for utforande av uppdraget géller samma krav, men referenserna ska vara
héinforliga till en eller flera personer i foretagsledningen for foretaget som

kommer att etableras.

Riitten konstaterar inledningsvis att Elitstdd inte omfattas av det sist-
nimnda undantaget som innebdr att referenserna kan avse personer i fore-

tagsledningen.

Elitstid har angett tre referensuppdrag enligt vad som framgér av hand-
lingen “Forteckning dver utforda uppdrag”. Tva av uppdragen har pabor-

jats fore det att Elitstdd bildats.

Vad avser Exisos inviindning att uppdraget Axel Herman Invest inte upp-
fyller kravet om uppdrag av motsvarande karaktdr s konstaterar riitten att
det i kravet i punkt 4.0 anges att "Med uppdrag av motsvarande karaktéir
avses bland annat (rittens kursivering) offentlig miljo, skolor och férsko-
lor”. Det kan av denna formulering inte anses framga att stddning av
pub/nattklubb for en privat uppdragsgivare inte kan anses utgdra motsva-
rande uppdrag som stidning i offentlig milj6. Rétten finner sdledes att Elit-
stid ska anses ha uppfyllt stéllt krav pa angivande av tre referensuppdrag

av motsvarande karaktir.
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Slutligen har Exiso invint att eftersom Elitstéd tagit 6ver tvé av referens-

uppdragen endast nagra veckor innan anbudsinlémning sé har inte bolaget

den erfarenhet och forméaga som krévs for att uppfylla kravet pa teknisk och

yrkesmissig erfarenhet i upphandlingen. I punkt 4.0 anges bl.a. foljande

avseende stillt krav. "Uppdragen ska pagé eller genomf6rts under de tre

senaste dren”. Mot bakgrund av hur kravet utformats sé skulle Elitstad varit

tvunget att dberopa den enskilda firmans kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU

for att kunna uppfylla kravet med stdd av de angivna referensuppdragen.

Uppdragen har forvisso pagétt under de senaste tre &ren, men har utforts av

en annan juridisk person vars kapacitet inte har aberopats i malet. Saledes

har inte Elitstidd pa ett korrekt sétt styrkt bolagets tekniska formaga och ka-

pacitet och kan dérmed inte anses uppfylla stillt krav i upphandlingen.

Sammanfattning

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Kraven maste vara uppfyllda for att den upp-
handlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Av Kammarrittens i
Goteborg dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09 framgér att det en-
ligt likabehandlingsprincipen éligger upphandlande myndigheter att dven
beakta sddana uppgifter om bristande uppfyllelse av skall-krav som blivit

kénda forst i samband med en §verprévningsprocess.

Ritten konstaterar att Elistdd inte uppfyller uppstillda skall-krav avseende
limnande av foretagspresentation, atgérder for kvalitetssékring och milj6-
ledningssystem, teknisk och yrkesméssig kapacitet (inklusive 1dmnande av
referenser) och krav p& ekonomisk stabilitet. Myndigheten har, genom att
anta ett anbud som inte uppfyller samtliga stéllda krav i upphandlingen,
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Av upphand-

lingsrapporten kan utldsas att Exiso rangordnats som nummer tv4 i utvér-
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deringen och skulle ha tilldelats kontraktet i upphandlingen om Elitstéds
anbud hade forkastats. Det far saledes anses visat i mélet att
Exiso lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av Myndighetens age-

rande. Didrmed foreligger forutséttning for att besluta om &tgérd i enlighet

med 16 kap. 6 § LOU.

Den brist som konstaterats har inte paverkat upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede. Det ér dérfor tillrfickligt att upphandlingen réttas pa sa
sétt att en ny utvdrdering foretas utan beaktande av anbudet fran Elitstid

(jfr RA 2005 ref. 47). Exisos ansdkan ska dirfor bifallas i enlighet hirmed.

Vad Elitstid anfort i malet avseende de upphandlingen uppstillda kravens
forenlighet med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU medfor

ingen annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig patt tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit wll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. det it av vikt £t ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méalet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drojsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

I mil om Gverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se,




