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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor genom férhandlat forfarande en upphandling av
?Nationellt tAgledningssystem inklusive forvaltning och support” (TRV
2013/35460) enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sdkerhetsomradet (LUFS). Tilldelningsbeslut meddelades den 21 augusti
2014 varvid Alstom Transport AB tilldelades kontraktet.

Ansaldo STS Sweden AB (Ansaldo) anstker om Sverprovning och yrkar
att upphandlingen ska réttas pé sé sétt att en ny utvérdering genomfors var-
vid anbudet fran Ansaldo tas upp till utvirdering och anbudet fran Alstom
forkastas. Detta d& Ansaldos anbud nédde upp till Trafikverkets uppstillda
miniminivaer och Alstoms anbud dels inte uppnéddde miniminivaerna, dels
ldmnats in av ett bolag som inte var kvalificerat att limna anbud. Detta
strider mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Ansaldo
har lidit skada genom Trafikverkets agerande. Ansaldo yrkar vidare att
forvaltningsritten ska avvisa Trafikverkets dberopade uppgifter om det
pastadda innehéllet i Alstoms anbud med st6d av 8 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) samt att Trafikverkets agerade &r i strid med 20 § samma
lag.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan oéh anfor i korthet att de efterlevt

LUFS och dess allménna principer vid genomférandet av upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férutsditningar for forvaltningsrdittens provning

I mal om 6verprévning géller som huvudprincip att den part som gor gél-
lande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger vilka
omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Férvaltnings-
rétten har saledes att prova om det p& grundval av vad Ansaldo anfort dr
visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna

i LUFS och detta har medfort att Ansaldo lidit eller kan komma att lida
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skada. De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter eller enheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt
iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap.

11 § och 16 kap. 6 § LUFS).

I malet har Ansaldo gjort gillande dels att deras eget anbud felaktigt for-
kastats, dels att vinnande anbudsgivares anbud brustit formellt samt inte
heller uppfyllt stidllda kray. Det finns dven invéndningar frdn Ansaldo om
forfragningsunderlaget uppfyller kravet pa transparens. Forvaltningsritten
kommer nedan att prova respektive fraga under skilda rubriker. Inled-

ningsvis dterges dock relevanta delar i forfrAgningsunderlaget under sér-
skild rubrik.

Forvaltningsriitten kan ocksa notera att samma upphandling &r féremal for
overprovning i Kammarrétten i Sundsvall (mél nr 455-15) pa talan av an-
nan leverant6r som uteslutits i ett tidigare skede i upphandlingen &n vad
som &r aktuellt hdr, Kammarritten har i det malet, genom ett beslut den 26
februari 2015, beslutat att Trafikverket inte fir inga avtal innan nigot annat

har bestimts.

Forfrdgningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget Bilaga A1 — Upphandlingsforeskifter till An-
budsinbjudan framgér bl. a. foljande under rubriken 2.5. 1. Anbudets form
och innehdll.
2.5.1 Anbudets form och innehall (endast fjarde stycket atergivet hir)
Anbud ska undertecknas av person som #r behérig att foretriida anbudsgivaren
och skannas in och medskickas som bifogad fil. Abudsgivaren ska pa begéran
vara beredd att inom av Trafikverket utsatt tid styrka behorigheten i form av

fullmakt i original eller motsvarande handling,.
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Av forfragningsunderlaget Bilaga A1 — Upphandlingsforeskifter till An-
budsinbjudan, framgér bl. a. foljande under rubriken 3. Prévning och ut-
vdrdering av anbud.
3.2 Preliminiir utvirdering av ingivna anbud
Trafikverket kommer att genomf6ra en preliminér utvédrdering av anbuden, en-
ligt samma utvirderingsmodell som den slutliga utviirderingen. Syftet med den
prelimindra beddmningen ir att ta stdllning till om det finns négra omraden
som Trafikverket Snskar forhandla kring och om forhandling bedoms ska ske,
vilken eller vilka anbudsgivare som ska inbjudas att delta i férhandlingen. An-
budsgivaren uppmanas dérfor att limna ett si bra skriftligt grundanbud som

mbjligt.

3.3. Eventuell forhandling (endast andra — fjirde styckena atergivna hir)
Om Trafikverket viljer att utnyttja sin rétt till att fora forhandlingar kommer
detta att ske med den eller de anbudsgivare vars anbud efter den preliminéra

utvirderingen beddms erbjuda det bista anbudet/-en.

Det #r Trafikverket som avgér omfattningen av de forhandlingar som kommer
att foras. Det ska dock noteras att forhandlingar avseende icke-
forhandlingsbara krav inte lagligen kan ske. Trafikverket forbehéller sig rétten

att avgdra nir férhandlingarna &r avslutade.

Resultatet av forhandlingarna kommer att utgtra en del av anbudsgivares an-
bud och kan dirfor paverka/forindra utfallet av utvirderingen. Detta innebér
att det inte nddvindigtvis 4r den anbudsgivare som har hogsta poing efter

sammanrikningen av den preliminira utvérderingen som &r slutlig vinnare.

3.4 Slutlig anbudsutvirdering
Trafikverket kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelakt-
iga. Med ekonomiskt mest fordelaktiga avses i denna upphandling det anbud

som efter genomfoérd utvirdering har den ligsta jamforelsesumman.
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Trafikverket anvinder en sa kallad absolut utvidrderingsmodell, Det innebér att

utvirderingen av ett anbud gors enligt faststdllda kriterier oberoende av andra

anbudssummor och kvalitet.

Utvirderingsmodellen redovisas i handling bilaga A3 - Utvirderingsmodell.

Av forfragningsunderlaget Bilaga A3 — Utviarderingsmodell till Anbudsin-

bjudan, framgér bl. a féljande.

Under rubriken 2. Utvirderingens genomforande, framgar av tredje stycket
att vid utvirdering av Mervérde 1 och 2 méste anbudsgivaren efter en
eventuell forhandling uppna en viss angiven podngniva for att dess anbud
ska bli féremal for slutlig anbudsutvirdering. Samma podngniva géller som

forutséttning for att Trafikverket ska kunna anta ett anbud utan forhand-

ling.

Under rubriken 4. Utvdrdering av uppfylinad av Systemkrav - Mervdrde 2

framgér bl.a f6ljande.

4.2 Utvardering av I&sning och féreslagna justeringar
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Anbudsgivarens svar for varje omréde i Bilaga As.1 Systemkravsuppfyllnad komrmer att utvérderas

enligt f6ljande modell:
Beddmning Poing
Ani)udsgivarens begkrivoing av 16sningen samt 3

pAverkan av fSreslagna justeringar uppfyller
Trafikverkets behov till fullo.

For detta kriivs dels att de enskilda
férhandlingsbara (negotiable) kraven i Bilaga
AB.1, Systemkravsuppfyllnad, var fr sig uppfylls,
och dels att anbudsgivarens 18sning i varje del och
i dess helhet stddjer det relevanta TA-fldet i
Bilaga S56.2, HTA, with requirement references (i
den min HTA-flsdet ir relevant, se notering
under Tabellen).

Anbudsgivarens beskrivning av 16sningen samt
phverkan av foreslagna justeringar uppfyller inte
Trafikverkets behov till fullo men samtliga
effektmil beddms kunna uppfyllas.

]
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For detta kravs att vare sig eventuella avvikelser
frdn de f6rhandlingsbara kraven i Bilaga As.1,
Systemkravsuppfylinad, eller eventuella
avvikelser frin HTA-ficdet, beddms negativt
piverka att samtliga effektmil kan uppnés.

Anbudsgivarens beskrivning av 16sningen samt 1
piverkan av foreslagna justeringar avviker frin
Trafikverkets behov och med6r att delar, men
inte viisentliga delar, av effektimilen inte kan
uppnfis.

For detta kr#ivs att vare sig avvikelser frin de
forhandlingsbara kraven { Bilaga As.1,
Systemkravsuppfylinad, eller avvikelser frin
HTA-fl3det, beddms medfdra att viisentliga delar
av effekimilen inte kan uppnis

Fdreslagen beskriven 18sning samt piverkan av o
foreslagna justering innebér vid en samlad
beddmning stérre negativ piverkan for
Trafikverkets mjligheter att uppnd cffektmélen,
an som fordras {6r atl uppnd (ett) 1 poiing. Delta
inlluderar ldsningar eller farslag som helt saknar
funktionsomriiden eller diir avvikelser fOreligger
jEimfSrt med ett HTA-fidde som medfor att
effektmilen inte upplylls,

Beskriven 16sning; eller foreslagna justeringar
innehdller inte tillriicklig information f5r att
Trafikverket ska kunna géra beddmndng av HTA-
flsde eller paverkan pd effektmal.

Av forfrégningsunderlaget framgar dven foljande effektmal i Ramvillkor
3.2-34.

3.2 Det 6vergripande syftet med Upphandlingen och Avtalen &r att sékra att

Trafikverket fr ett landsomfattande tigledningssystem som mojliggor ett ge-

mensamt arbetssitt samt att Systemet kan styras frn valfritt antal produkt-
ionsplatser. Systemet kommer att vara en central komponent i den landsom-
fattande trafikstyrning som bygger pa principen "styrning genom planering”

och dir landets alla bandelar &r mandvrerbara frin varje plats varifran trafik-

styrning bedrivs.

3.3 De Tjinster (inklusive det System) som Leverantdren ska tillhandahé&lla,

ska stodja foljande overgripande effekimal under hela tiden som négot av Av-

talen &r i kraft och Trafikverket nyttjar Systemet (punkterna 3.2-3.4 hiri, in-
klusive underpunkter kallas hérefter “effektméalen”):
(i) Rattidighet, trafikal robusthet och trafikkapacitet.

(ii) Effektiv informationshantering och precis trafikprognosering, drifttillgéng-

lighet, minimerad s&rbarhet, hog driftflexibilitet samt utbyggbar funktion-
alitet,

(iii) Effektiv forvaltning och drift samt effektivt underhall.

(iv) Robust, effektiv och resurssnal nationell tdgledning (i forhallande till tra-

fikkapaciteten).

3.4 Effektmalen ska realiseras bl.a. genom foljande huvudsaklig funktionalitet

som ska karaktérisera Systemet: Systemet ska:

(i) stodja ett inférande av stédfunktioner som mdjliggdr operativ planering av

tagledning,

(ii) stédja ett inforande av stédfunktioner for optimerad bemanning och pro-

cess for trafikledningsprocessen i den kommande verksamheten,
(iii) bidra till skapandet av mer exekverbara produktionsplaner,
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(iv) infora nationell operativ flexibilitet,

(v) skapa en grundldggande struktur f6r nationell tigledning som ar mindre
sérbar 4n idag och med hogre tillgdnglighet 4n idag,

(vi) infora tidsoberoende #ndringsbarhet av system- och anldggningsdata:

(a) det ska vara enkelt att byta ut, projektera och infora en enskild anldgg-
ningsindring 6ver tid (detta inkluderar ett projekteringsverktyg som kan han-
tera nddvindig anliggningsdata),

(vii) bygga pa framtidssdkrad teknik:

(a) data (information) ska vara enkelt och sikert tillginglig till/frdn system,

(b) en vil genomtinkt systemarkitektur med avseende pi siikerhet och nit-
verksuppbyggnad,

(c) hig grad av standardlsningar (HW/SW),

(d) fullgrafiskt anvindargrinssnitt,
(viii) tillhandahalla vildefinierade granssnitt mot Trafikverkets omgivande sy-
stem,

(ix) tillhandahé&lla en plattform f6r nationell tagledning baserad pa IP-teknik,

(x) utformas med anvindbarhetsfokus som tar tillvara anvindarnas behov och
krav. Syftet med ett sAdant angreppssitt dr att anvindningen av Systemet for
att uppnd specifika mal kan ske pi ett for anvindaren dndamélsenligt, effektivt
och tillfredsstillande sitt,

(a) Andamalsenlighet uppnis genom:

[ att Systemets utformning méjliggér att anvindarna kan utféra sina uppgif-
ter med noggrannhet och precision,

[J en systemdesign som ir i linje med arbetsprocesserna,

[1 att systemets design reducerar forhéllanden som leder till felhandlingar.
(b) Effektivitet uppnés genom en design som:

[ reducerar den kognitiva belastningen pa anvindarna,

[ stodjer anvindaren i den samtidiga situationen,

(1 stédjer samarbete och teamwork.
(c) Tilifredstéllelse uppnés genom en systemdesign som:
1 ar i samklang med anvindarnas behov,

{1 ar utvecklad i samarbete med och accepterad av anvandarna,

[ stodjer flexibilitet och motverkar monotona arbetsuppgifter genom att géra
anvindarna till en aktiv part i de olika arbetsprocesserna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frdea om ait avvisa vissa uppgifter m.m.

Ansaldo har yrkat att forvaltningsrétten ska avvisa vissa av de uppgifter
Trafikverket hinvisat till avseende utdrag ur Alstoms anbud med hénvis-
ning till 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Ansaldo har &ven
fort fram att Trafikverket agerar i strid med 20 § FPL d& de inte ingett

Alstoms anbud.
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Av 8 § FPL foljer i huvudsak att ritten har en utredningsskyldighet i for-
hallande till sakens beskaffenhet men ska samtidigt ska se till att inget
onddigt férs in i mélet. Det sistndmnda har kompletterats med en uttrycklig
mening om att §verflodig utredning far avvisas. I upphandlingsmal ar rét-
tens utredningsskyldighet, med hénsyn till sakens beskaffenhet, begréinsad
till vad parterna f6r fram. Nagon méjlighet f6r f6rvaltningsrétten att 1 sad-
ana fall avvisa de uppgifter som fors fram foreligger sdledes inte. Yrkandet
ska darfor avslas. Vad géller fragan om viss bevisning ska tillstéllas rétten
utan dréjsmal (20 § FPL) gor férvaltningsrétten samma beddmning som
ovan, dvs. det &r parterna som sjélvstdndigt avgor vad som i upphand-
lingsmal ska f6ras in i processen. Inte heller denna invéndning fran Ansal-
dos sida foranleder dédrfor ndgon atgérd frén forvaltningsrittens sida. Det
forhéllandet att forvaltningsritten avslagit Ansaldos yrkande om edition

rorande Alstoms anbud medfor ingen annan bedémning.

Uppfyller forfragningsunderlaget kravet pd transparens och har Trafikver-

ket hatt fog for att forkasta Ansaldos anbud?

Ansaldo f6r fram i huvudsak f6ljande. Av Trafikverkets upphandlingsrap-
port framgér att Ansaldos anbud, vid en slutlig utvérdering, har bedémts
inte uppfylla féreskrivna miniminivéer i atta olika avseenden. Anbudet har
darfor forkastats utan att slutligt utvirderas. Ansaldos anbud Gverensstim-
mer emellertid med forfragningsunderlaget och motsvarar féreskrivna mi-
niminivéer, Till styrkande hirav aberopas innehéllet i Ansaldos anbud
jamte bland andra fsljande fortydliganden avseende de omraden dér anbu-
det inte ansigs uppfylla féreskrivna miniminivéer, némligen omréade 1, 2,

4,26 och 28, 38, 39 och 40.

Omréade 1
Trafikverket har i den preliminéra utvirderingen av omrade 1 givit Ansal-
dos anbud 3 poing. Efter forhandling synes Trafikverket ha funnit diskva-

lificerande brister i anbudet. Trafikverkets vitt skilda bedémningar av om-
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rade 1 kan forstas pa det séttet att Trafikverket vid de tvé olika utvérde-
ringstillfillena, gjort bedémningarna utifrdn helt olika kriterier som inte
framgér av forfragningsunderlag eller annat. Ansaldo har inte fatt del av
négot protokoll eller annat underlag som visar i vilka avseenden Trafikver-
kets utvdrdering fordndrats mellan den prelimindra och den slutliga utvir-
deringen. De riktlinjer Trafikverket angett i forfragningsunderlaget for hur
utvirderingskriterierna ska beddmas dr i realiteten s& allmént héllna att
Trafikverket helt efter eget skon kan bestimma vilken poéng som ska till-
delas. Det gér inte att bilda sig en uppfattning av hur en viss offererad tek-
nisk 18sning pé objektiva grunder ska bedémas forhélla sig till effektmalen
och utvirderingskriterierna. Trafikverket har i realiteten forbehéllit sig fri
provningsrétt ndr det géller bedémningen av hur offererade tekniska 16s-
ningar férhaller sig till effektmalen och vilken podng vid mervérdesbe-
démningen som de olika tekniska 16sningarna ska erhélla. Anbudet har
anpassats med utgéngspunkt i resultatet av det gemensamt uppnadda resul-
tatet av forhandlingarna. Det slutliga anbudet 6verensstimmer dérmed inte
med det ursprungliga. Detta utgér emellertid inte ndgon forklaring till p&
vilka grunder Trafikverket kommit fram till att Ansaldos anbud inte mots-
varar kraven. En tagklarerare forvéntas alltid fa en skrivskyddad vy av ett
omréde som denne inte kontrollerar. Det &r underforstatt och en sjélvklar-

het i denna typ av behorighetssystem. Relevanta krav dr beskrivna.

Omrade 2

I likhet med vad som géller for omréde 1 fick Ansaldos anbud hégsta betyg
(3 poing) i den preliminéra utvirderingen, som efter forhandlingen sénktes
till 0 poiéing. Trafikverket har séledes initialt gjort bedémningen att kraven
dr uppfyllda. Vid den slutliga utvérderingen efter férhandlingen har Tra-
fikverket valt att gbra en annan subjektiv bedomning baserat pa annat 4n
det som faktiskt framgér av Ansaldos beskrivningar i anbudet. Utvérde-
ringskriterierna och effektmélen 4r s allmént hallna att Trafikverket har

forbehallit sig fri provningsritt av anbuden.
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Omrade 4

P4 motsvarande sétt som anf6rts ovan dr kraven mycket allmént hallna och
de dr mer att betrakta som riktlinjer &n 6ppna och métbara krav. Ansaldo
har dessutom bekriftat att de kommer att utveckla en 16sning som fullt ut

tillgodoser Trafikverkets férvéntningar i den hér delen.

Omrade 26 och 28

Det #r uppenbart att Trafikverket inte beaktat all information som Ansaldo
lamnat i sitt slutliga anbud. Hirut6ver har Ansaldo uttryckligen atagit sig
att utveckla en 16sning som motsvarar Trafikverkets behov. Ansaldo har
saledes offererat en 16sning som motsvarar Trafikverkets krav samt presen-

terat en innovativ 16sning som faktiskt gynnar arbetet f6r operatdrerna.

Omriade 38
Trafikverket har inte heller hiir beaktat all information som Ansaldo ldmnat

i sitt slutliga anbud.

Omrade 39

Ansaldos 16sning i den hér delen var transparent redan f6r b6rjan och be-
domdes av Trafikverket uppfylla de obligatoriska kraven. Losningen &ver-
ensstimmer dven med fordndringarna av de forhandlingsbara kraven. Tra-
fikverket framforde inte nigra invindningar rorande kraven under férhand-
lingarna med ett undantag som sedan &tgérdades till f6ljd av forhandling-

arna.

Omrade 40

Ansaldo har offererat en 16sning som motsvarar de krav pé sékerhet som
Trafikverket efterfrigar. Ansaldo 4r en av vérldens stdrsta leverantorer av
sikerhetskritiska system for jarnvégssektorn. Ansaldo &r experter pa omra-

det och besitter naturligtvis all den kunskap som krévs for att leverera den
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typ av sdkerhetskritiska system som Trafikverket efterfrdgar. Detta ror An-
saldos kérnverksamhet. Det faller pé sin egen orimlighet att Ansaldo inte
skulle kunna leverera ett verktyg som motsvarar Trafikverkets krav. Under
upphandlingen fick Ansaldo ingen information frén Trafikverket av inne-
bord att enheten ifrdgasatte huruvida 16sningen skulle kunna certifieras for
SIL-3-niva. Ansaldo &r tvirtom &vertygat om, baserat pa sin omfattande
och djupgdende kompetens avseende sikerhetskritiska systemkoncept, att

den foreslagna 16sningen kan SIL-3 klassas.

Gemensamt for samtliga omriaden

Trafikverket har inte tagit hinsyn till alla de beskrivningar som Ansaldo
har limnat i anbudet till styrkande av kravuppfyllnaden. Trafikverket har
inte forstatt, alternativt inte tagit del av den fullstéindiga tekniska doku-
mentationen i anbudet. Utvirderingskriterierna och effektmaélen &r s all-
mint hallna att Trafikverket forbehallit sig fri prévningsritt av anbuden.,
Det kan konstateras att anbudshandlingarna i upphandlingen &r mycket
omfattande. Av det Trafikverket anfor 4r den nérmast till hands liggande
forklaringen till Trafikverkets och Ansaldos olika syn pa anbudet, att Tra-
fikverket inte har tagit del av all information som Ansaldo har ldmnat i det

slutliga anbudet.

Vad Ansaldo anfor i processen i forvaltningsrétten ér inte ndgon ny in-
formation som inte finns med redan i anbudshandlingarna hos Trafikver-
ket, utan endast férklaringar och kommentarer hanforliga till de atta omré-
den som ifrdgasatts av Trafikverket. Trafikverket har saknat fog for att
forkasta anbudet frén Ansaldo. Atgdrden strider mot transparensprincipen
och likabehandlingsprincipen. Ansaldo har lidit skada genom Trafikverkets

atgird att forkasta anbudet eftersom Ansaldo betagits mojligheten att vinna

~ upphandlingen. Agerandet strider mot vigledande rittspraxis frin EU-

domstolen som s#ger att bedémningen av vilket anbud som &r det ekono-

miskt mest fordelaktiga ska baseras pa objektiva krav och inte innefatta




Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4296-14

I FALUN

Enhet 2

négot matt av godtycke. Principen om likabehandling innefattar vidare en
skyldighet f6r den upphandlande enheten att méjliggora insyn sé att man
kan kontrollera att likabehandlingsprincipen iakttas. Inte heller detta &r
uppfyllt i forevarande upphandling. Utvérderingsmodeller som inte mdj-
liggor for anbudsgivarna att utldsa hur utvérderingen ska gé till och som
medfor att det limnas utrymme for godtycke &r inte forenliga med de all-

ménna réttsprinciperna.

Vad giller tillimpningen av utvirderingskriteriet Mervérde 2 kan konstate-
ras att Trafikverket vid genomgang av de olika tekniska omrédden som ifré-
gasitts 1 mélet inte knyter an till de olika poéngnivéerna ver huvudtaget
eller, med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget, forklarar vilka mervir-
den som krivs niva for niva. Ansaldo stéller sig fragande till vilka konkreta
omsténdigheter som gjorde att Ansaldos anbud erhdll tre (3) poéng vid den
preliminéra utvédrderingen av omrade 1 och 2, men endast en (1) respektive
noll (0) poing vid den slutliga utvirderingen. Trafikverkets tillampning av
utvirderingskriteriet Mervérde 2 uppfyller inte kraven pa transparens ef-
tersom det inte dr majligt att bilda sig ndgon uppfattning om vad Trafik-
verket tillméter betydelse for att anbud ska kunna tilldelas de olika poédng
som kan komma ifriga. En upphandlande enhet méste dtminstone i efter-
hand kunna l&mna en objektiv forklaring till hur utvérderingen gatt till s&
att leverant6rerna kan beddma och kontrollera att utvérderingen genom-
forts pa ett likvirdigt sdtt for alla leverantorer. Det foreligger inte ndgon
dokumentation som till exempel protokoll 6ver férhandlingarna, protokoll
som i detalj visar vilka krav i upphandlingen som ifragasatts och vad som
krivs for att uppné de olika podngnivderna. Trafikverket hénvisar till de
Overgripande sa kallade effektmdalen men dessa &r pé en s& generell nivé att
en logisk och saklig redovisning av poéngsattning mot dessa mal inte later
sig goras. Trafikverket har inte presenterat ngot underlag som belyser hur
man sikerstillt att Ansaldo och Alstom har likabehandlats under férhand-

lingarna. Anbudsldmnarnas olika tekniska 16sningar har blivit foremél for
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en betydande skoénsmiissig och subjektiv bedomning vad avser Trafikver-
kets egen uppfattning om hur Trafikverkets effektmal uppnés. Avsaknaden
av dokumentation eller andra besked frén Trafikverket som visar i objek-
tivt avseende hur utvirderingen genomforts medfor att utvéarderingen &r
helt ofdrutsebar och okontrollerbar. Trafikverket har valt ett anbud pa
skonsmissiga och subjektiva grunder, vilket inte #r tillatet. Trafikverket
pastar att enheten beaktat all information i Ansaldos anbud och att skillna-
der i podngsittningen vid den preliminéra och slutliga utvérderingen beror
pa innehallet i anbudet. Detta bestrids och Trafikverket méste ha bevisbor-
dan for att upphandlingen genomforts i enlighet med likabehandlingsprin-

cipen.

Sammanfattningsvis 4r upphandlingen behéftad med foljande fel. Trafik-
verket har inte fort protokoll 6ver férhandlingarna. Upphandlingen inne-
haller subjektiva och skénsméssiga beddmningsmoment, bland annat avse-
ende effektmaélen. Beskrivningen av effektmélen och Mervérde 2 i forfrag-
ningsunderlaget ger ett alltfor stort inslag av godtycke. Trafikverket har
inte limnat en godtagbar forklaring till grunderna for poéngtilldelningen
avseende Mervirde 2 vid utviirderingen. Det saknas dokumentation r6-
rande podngsittningen. Utvérderingen av anbuden har inte baserats pa ob-
jektiva krav och har ldmnat ett alltf6r stort utrymme for godtycklighet. Tra-
fikverket har inte heller beaktat hela Ansaldos anbud vid den slutliga ut-

vérderingen.

Trafikverket for fram i huvudsak f6ljande. Ansaldos anbud métte inte
stillda miniminivaer avseende ett flertal utvirderingsomriden inom utvér-
deringskriteriet Mervérde 2 och anbudet blev ddrmed inte féremél for slut-
lig anbudsutvérdering. Den utvérderingsmodell som Trafikverket tilldmpat
i upphandlingen beskrivs i bilaga A3 Utvérderingsmodell till Anbudsin-
bjudan, Utvirderingsmodellen innebér att Trafikverket utvérderar uppfyl-

lande av forhandlingsbara krav och faststéller mervéirden avseende ett antal
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utviirderingsomriden fordelade pé fyra utvirderingskriterier (betecknade
Mervirde 1, 2, 3 och 4) som virdesitts i upphandlingen. Vid den slutliga
utvirderingen justeras anbudspriserna med ett avdrag beroende pé i vilken
man anbudsgivaren i sitt anbud erbjuder de mervérden Trafikverket efter-
frgar enligt utvirderingskriterierna. Anbudsgivares anbud méste méta
vissa pa férhand angivna miniminivéer avseende utvirderingskriterierna
Mervirde 1 och 2 for att ga vidare till slutlig anbudsutvérdering. For att
kunna bli féremal for slutlig anbudsutvérdering méste ett anbud uppna
minst utvirderingspoéng 2 efter eventuell forhandling i de omréden (om-
réde 1-54) som dr foremal for utvéirdering inom Merviérde 2. Ansaldos an-
bud uppnédde inte minst utvérderingspo#ng 2 avseende itta av dessa om-
raden och har dérfor inte kunnat bli foremal f6r den slutliga anbudsutvér-

deringen.

Omréade 1

Den 16sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de
krav som 4r foremal for utvirdering inom omrade 1 avviker fran Trafik-
verkets behov och medfor att delar av effektmélet som uppstéllts i upp-
handlingen inte kan uppnas. Ansaldos anbud har dérfér i denna del, i en-
lighet med den p& forhand angivna poéngbedémningen, inte kunnat erhélla
mer #n 1 poéing inom nu aktuellt omrade. Det aktuella problemet diskute-
rades ingéende mellan Trafikverket och Ansaldo vid flera tillféllen under
s4 kallade fortydligandemdten. Trots detta framkom aldrig ndgon ny fakta
eller bevis for att Ansaldo kunde méta uppstillda krav. Ansaldos anbud
erholl 3 poing avseende aktuellt omrade vid den preliminéra utvérdering-
en. Detta berodde pi att Ansaldo i sitt ursprungliga anbud i stor utstrick-
ning angav att bolaget skulle komma att m&ta uppstéllda krav. Trafikverket
hade emellertid, p4 grund av motstridig information och otydligheter i an-
budet, ett flertal frigor rérande Ansaldos dtaganden, vilka bolaget inte
kunde besvara pa ett tillfredstéllande sitt under upphandlingsforfarandet.
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Det ursprungliga anbudet hade siledes inte det faktiska innehéll som det

gav sken av.

Omrade 2

Den 16sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de
krav som #r foremal for utvirdering inom omrade 2 innebér att vésentliga
delar av Trafikverkets effektmal inte kan uppnés och Ansaldos anbud har
d#rfor i dessa delar, i enlighet med den pa férhand angivna podngbeddm-
ningen inte kunnat erhalla mer 4n 0 poéng inom nu aktuellt omréde. Flera
av de svar som Ansaldo anfort innehdller motstridig information. Det fak-
tiska innehallet i Ansaldos dtaganden #r i flera avseenden oklara och An-
saldo har d4rfér inte kunnat erhdlla en hégre poéng inom aktuellt omrade
an vad bolaget fatt. Ansaldo har i processen i forvaltningsrétten tillfért en
miingd nya uppgifter vilka inte aterfinns i bolagets stutliga anbud. Uppgif-
terna kan naturligvis inte beaktas i nulidget eftersom tiden f6r limnande av

slutligt anbud sedan ldnge 16pt ut.

Omrade 4

Den 16sning som Ansaldo beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de krav
som #r foremal for utvirdering inom omrade 4 innebér att visentliga delar
av Trafikverkets effektmal inte kan uppnés och Ansaldos anbud har darfor
i dessa delar, i enlighet med den p4 forhand angivna podngbedémningen,
inte kunnat erhdlla mer 4n 0 poéing inom nu aktuellt omrade. Ansaldos 16s-
ning uppfyller inte de krav som uppstillts avseende visualisering av Time-
table, Shunting plans och Possession plans i anvindargrénssnittet. Av for-
fragningsunderlaget framgér tydligt att anbudsutvirderingen kommer att

baseras pd i vilken utstrdckning anbud uppfyller kraven i fraga.

Omrade 26 och 28
Den 16sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de

krav som #r foremal for utvirdering inom omradena 26 och 28 bidrar inte
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till skapandet av mer exekverbara produktionsplaner, vilket dr ett effektmal
som Trafikverket uppstillt i upphandlingen. Detta innebir att vésentliga
delar av Trafikverkets effektmal inte kan uppnas och Ansaldos anbud har
dirfor i dessa delar, i enlighet med den pé forhand angivna poéngbeddm-
ningen, inte kunnat erh&lla mer &n 0 poéng inom nu aktuella omréden. Vad
giller omrade 26 s& framgér det inte av Ansaldos slutliga anbud eller av
bolagets yttranden i malet vid vilken tidpunkt som komplettering av data &r
méijlig. Savitt avser beddmningen av Ansaldos anbud avseende omrade 28
har Ansaldo offererat en 16sning som innebir att Timetable, Shunting plans
och Possession plans dppnas i en separat, icke kravstilld, vy. Detta har
Ansaldo gjort trots att det uppstllts krav i upphandlingen som beskriver att
Timetable, Shunting plans och Possession plans ska kunna visas i Resource

Plan Component som vyelement och inte som separata vyer.

Omrade 38

Den 16sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de
krav som #r foremal for utvirdering inom omréade 38 avviker frén Trafik-
verkets behov och medfor att delar av effektmalet som uppstéllts i upp-
handlingen inte kan uppnas. Ansaldos anbud har dérfor i denna del, i en-
lighet med den pa férhand angivna poéngbeddémningen, inte kunnat erhélla
mer #n 1 posing inom nu aktuellt omréde. Har uppstills krav pé informat-
jon om hela produktionskedjan for anldggningsdata, det vill siga informat-
ion om hur lang tid det tar att (i) producera data och (ii) ladda data samt
(iii) driftsitta data, déir Ansaldo endast uppgett tiden det tar att producera
data. Den ytterligare information som Ansaldo ger i yttrande till forvalt-
ningsritten finns inte med i bolagets slutliga anbud och saknar dérfor rele-

vans for anbudsutvdrderingen.

Omride 39
Den 16sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de

krav som dr foremal for utviirdering inom omrade 39 avviker frén Trafik-
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verkets behov och medfor att delar av effektmélet som uppstéllts 1 upp-
handlingen inte kan uppnas. Ansaldos anbud har d&rf6r i denna del, i en-
lighet med den pa férhand angivna podngbedémningen, inte kunnat erhélla
mer 4n 1 podng inom nu aktuellt omrade. Ansaldos anbud innebiir att krav
med koppling till uppfoljning 4ndras i sddan omfattning att mojligheten att
kunna analysera allt vad en operatdr gjort i praktiken borttagits. Den in-
formation som Ansaldo ldmnat i processen i forvaltningsrétten finns inte
med i bolagets slutliga anbud och saknar dérfor relevans f6r anbudsutvir-

deringen.

Omrade 40

I den beskrivning Ansaldo har givit i sitt slutliga anbud avseende de krav
som #r foremal for utvirdering inom omrade 40 &r det inte visat att det
verktyg som anvinds for att realisera funktionerna i Procedure Handling
Module (IBM BPM) ir certifierat alternativt kan certifieras for SIL-3 niva.
Detta ir ett viisentligt krav for generisk mjukvara enligt EN 50128. Den
16sning som Ansaldo offererat visar hur bolaget ska sikerstilla att inform-
ation #r korrekt nir den matas in i systemet. Detta #r dock bara en liten del
i problemkomplexet integritet, tillgénglighet och autenticitet. Ingenstans i
anbudet pavisar Ansaldo hur man tinker sékerstilla, och dven gora det
méjlighet att visa for de myndigheter som har 6versyn 6ver Trafikverkets
verksambhet, att alla relevanta krav uppfylls. Trafikverket gor dérfor be-
démningen att Ansaldos foreslagna 16sning inte uppfyller uppstéillda krav
och gér beddmningen att Ansaldo inte gjort det sannolikt att hela 16sning-
en, inte bara datainmatningsdelen for Procedure Handling Module, ska
kunna SIL3-klassificeras. Ansaldos anbud har dérfér, i denna del, i enlig-
het med den pa forhand angivna poéngbedémningen, inte kunnat erhilla

mer 4n 0 podng inom nu aktuellt omréde.
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Gemensamt for samtliga omriden

Frigan #r om poéngsittning vid anbudsutvédrderingen &r korrekt eller inte.
Nir en upphandlande enhet faststéller andra utvarderingskriterier 4n priset
4r det ofrdnkomligt att kriterierna i viss mén beddms subjektivt vid utvér-
deringen. Det gér alltsa inte att utforma utvirderingskriterier som gar att
tillimpa utifrdn en rent objektiv méttstock. Nagra sidana krav f6ljer dérfor
inte heller av LUFS eller EU-riitten. Trafikverket har 1 upphandlingen ut-
gétt ifrdn 6vergripande mélséttningar vilka anges i beskrivningen av utvér-
deringsmodellen som s& kallade effektmal. Syftet med de dvergripande
malséttningarna och effektmalen dr att mojliggdra en utvérdering av offere-
rade 16sningar. Det #r inte mojligt att tilldela till exempel vatje enskilt tek-
niskt krav, eller del dirav, en egen viktning och bedémningsskala, ef-
tersom 1sningen som helhet méste medféra en dndamélsenlig funktion.
Utvirderingen maste dirfor utgd ifrén dvergripande malséttningar och ef-
fektmal. Trafikverket har i upphandlingen baserat utvérderingen pa i vilken
utstrickning anbudsgivaren accepterat uppstillda krav samt, i férekom-
mande fall om anbudsgivaren gjort avsteg frén dessa, i vilken méan avste-
gen kan medfra en forsdmrad forutsittning att nd ett eller flera av de
overgripande malsétiningarna, inklusive effektmalen. Effektmélen har av
nédvindighet givits en funktionell karaktéir. Det finns inte en enskild 16s-
ning for hur uppdraget ska/kan utforas utan olika losningar kan istéllet an-
vindas for att uppfylla de aktuella effektmélen. Redan detta innebir i sig
att tva helt olika 16sningar kan beddmas vara lika bra och ddrfor i samma
poéng vid utvérderingen. Detta innebir vidare att det inte funnits nigot i
forvig bestamt facit for vilken 18sning som &r ekonomiskt mest fordelaktig
eller pa vilket sitt ett visst kriterium ska uppfyllas for att f4 en viss poéng.
P4 detta sitt har anbudsgivare kunnat offerera sina egna 16sningar utifrdn

sina egna relativa konkurrensférdelar.

Tillampliga podngskalor har p4 ett utforligt sétt beskrivits i utvérderings-

modellen. Varje podngsteg har beskrivits med information om konkreta
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omstdndigheter som méiste vara for handen for att ett anbud ska erhélla
respektive podng. Poingskaloma dr klara och tydliga och innehdller sévél
objektiva som transparenta hallpunkter f6r hur anbudet ska utvérderas. Den
utvirderingsmodell som Trafikverket anvint i upphandlingen &r tillrackligt
tydlig och klar for att anbudsgivarna ska kunna avge sina anbud med till-

racklig insikt om hur utvirderingen kommer att ske.

Trafikverket har vid den preliminira utviirderingen beaktat all den inform-
ation som Ansaldo ldmnat i sitt ursprungliga anbud och har vid den slutliga
utvirderingen beaktat all den information som Ansaldo ldmnat i sitt slut-
liga anbud. Skillnader i poéngséttningen mellan den preliminéra och den
slutliga utvérderingen beror pa innehallet i det ursprungliga respektive det
slutliga anbudet. Trafikverket har anvént samma absoluta utvérderingsmo-
dell som beskrivs i forfragningsunderlaget vid savil den preliminéra som
den slutliga anbudsutvirderingen. Trafikverket har inte jamfort anbud mot
varandra, utan endast mot de kriterier som pa forhand framgatt av utvirde-
ringsmodellen. Trafikverkets bedémning av anbuden i upphandlingen har
varit saklig och skett utifrn de utvirderingskriterier som angivits i utvér-
deringsmodellen. Bedémningarna har noggrant dokumenterats for varje
utvirderingsomrade och motiverats dér det ansetts behovligt for att forstd
Trafikverkets stillningstagande. Trafikverkets utvérderingsteam har utbil-
dats i den utvirderingsmodell som anvénts i upphandlingen och de olika
teamen har instruerats att strikt tillimpa de uppsatta kriterierna for att
kunna utvirdera de olika delarna i anbuden. Teamen har bestétt av nog-
grant utvalda specialister som ocksa varit delaktiga i framtagningen av
kravspecifikationen, vilket har borgat for en djup kunskap om de krav som
ligger till grund for varje utvérderingsomrade. Detta for att sikerstilla att
de olika utvirderingsomradena ska kunna bedomas korrekt i férhallande
till de angivna utvirderingskriterierna och darmed tillgodose kraven pa
likabehandling. Vad giller forhandlingsprotokoll sa fér Trafikverket fram-

halla att det inte finns ndgot krav i LUFS, eller i ndgon annan lag om upp-
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handling, p4 att den upphandlande enheten méste protokollfora f6rhand-
lingar med leverantdrerna, Avsaknaden av férhandlingsprotokoll utgér
dirfsr inte ndgon brist i upphandlingsrittslig mening. Trafikverket har for-
sdkrat sig om att likabehandlingsprincipen foljts 1 upphandlingen genom att
dokumentera forhandlingarna pa foljande sitt. I samband med att forhand-
lingarna inleddes, upprittade Trafikverket gemensamma arbetsrum for
Trafikverket och respektive forhandlingspart pd den internetbaserade pro-
jektledningsportalen ProjectPlace, som anvénts for att praktiskt genomfora
upphandlingen. [ arbetsrummen publicerades l6pande frigor och svar frén
forhandlingarna tillsammans med férhandlingsloggar. Den beskrivna
dokumentationsprocessen har tillimpats vid samtliga forhandlingsméten,

det vill séiga dven i samband med diskussioner om systemkrav.

Forvaltningsriittens bedomning.

En inledande frigestillning blir om det aktuella f6rfragningsunderlaget,
mot bakgrund av vad Ansaldos fort fram, brister i transparens. Forvalt-
ningsritten kan i denna del konstatera att ett forfragningsunderlag ska vara
s& tydligt att en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En rimligt in-
formerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forstd vad som
efterfragas. I kravet pa transparens och Sppenhet ligger att anbudsgivaren
ska kunna utforma sitt anbud p4 ett sddant sétt att det &r s konkurrenskraf-
tigt som mdjligt utifrdn de i forfrdgningsunderlaget angivna forutsitining-

arna.

Forvaltningsritten konstaterar att Trafikverket i sitt forfragningsunderlag
uppstillt systemkrav och for utvirdering av detta stillt upp en modell. Ddr
ingér bland annat utvirdering avseende Mervérde 2. Modellen framgér av
ovan atergivna ”4.2 Utvirdering av 16sning och foreslagna justeringar”.

Dir uppstills konkreta omsténdigheter som méste vara for handen for att
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ett anbud ska erhilla en viss poéng. I den aktuella upphandlingen har man
funktionskrav och anbudsgivare ska komma med egna l6sningar. Det finns
inte en enskild 16sning for hur uppdraget kan utféras utan olika 16sningar
kan anvéandas. Trafikverket har anfort att syftet med de 6vergripande mal-
sittningarna och effektmélen som &terfinns i utvirderingsmodellen, &r att
mojliggdra en utvirdering av offererade 16sningar. Hogsta forvaltnings-
domstolen har slagit fast att de skiftande férhallandena som forekommer i
det ekonomiska livet gor att forfrigningsunderlag och utvérderingsmodel-
ler som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsittning att upp-
handlingsprinciperna och gemenskapsritten inte trads for ndr (RA 2002
ref. 50). Mot bakgrund av detta finner frvaltningsrétten den i mélet aktu-
ella utvirderingsmodellen jamte effektmal dr tillrdckligt klar och tydligt
utformad. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
maste dirmed kunna f6rstd hur utvirderingen ska ga till. Skél for att bifalla

ans6kan p& denna grund finns dérf6r inte.

Vad giller fragan om Ansaldos anbud uppfyller de stillda minimikraven
konstaterar forvaltningsritten att vid en $verprévning har forvaltningsrét-
ten att beddma om den upphandlande enheten utvérderat anbud i enlighet
med uppstillda krav samt om enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i lag (jfr HFD
2013 ref. 5). Endast om den upphandlande enheten tagit ovidkommande
hinsyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som angivits i forfragnings-

underlaget kan det séledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling.

Av forfragningsunderlaget framgar att prévning och utvirdering av in-
komna anbud sker i flera steg. Initialt gérs en preliminér utvirdering enligt
samma utvirderingsmodell som den slutliga utvirderingen. Syftet med den
prelimindra beddmningen #r att ta stillning till om det finns négra omraden
som Trafikverket onskar forhandla kring och, om forhandling bedéms ska

ske, vilken eller vilka anbudsgivare som ska inbjudas att delta i férhand-
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lingen. Anbudsgivare uppmanas dérfor att ldmna ett s& bra skriftligt grund-
anbud som mojligt. Om Trafikverket véljer att utnyttja sin rétt till att fora
forhandlingar kommer det att ske med den eller de anbudsgivare vars an-
bud efter den preliminira utvirderingen bedms erbjuda det bésta anbudet.
Resultatet av forhandlingarna kommer att utgéra en del av anbudsgivares
anbud och kan dérfor paverka/forindra utfallet av utvirderingen. Dérefter
foljer den slutliga anbudsutvérderingen. Trafikverket kommer att anta det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Trafikverket anvénder en
s& kallad absolut utvirderingsmodell. Det innebér att utvérderingen av ett
anbud gors enligt faststillda kriterier oberoende av andra anbudssummor

och kvalitet.

Ansaldo har bland annat anfrt att Trafikverket inte beaktat Ansaldos an-
bud i dess helhet vid den slutliga utvirderingen. Ansaldo menar att det &r
markligt att bolaget tilldelats hoga podng vid den preliminéra utvirdering-
en och laga eller inga poing vid den slutliga utvérderingen. Vidare har bo-
Jaget anfort att det saknas dokumentation som mdjliggdr kontroll av Tra-
fikverkets beddmningar och det saknas &ven protokoll dver férhandlingar-

na.

Trafikverket har for sin del redogjort fér vilka bedomningar man gjorti de
atta delar dir Ansaldos anbud inte beddmts uppna stéllda miniminivaer
samt redogjort for vilken dokumentation som finns avseende bedémning-
arna. Trafikverket har vitsordat att protokoll inte forts 6ver férhandlingarna
men utvecklat hur man istillet sikerstillt att alla leverantorer behandlats

lika i férhandlingssituationen.

Forvaltningstitten kan inledningsvis konstatera att i den slutliga anbudsut-
virderingen har Trafikverket angett att huvudanledningarna till att Ansaldo

inte moter miniminivaerna pa de respektive omrédena dr foljande:
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- Delat system i en nord- och en syddel som starkt reducerar, pd
grinsen till omojliggdr, nationell ledning av tagtrafiken i Sverige
vilket #r en av de mest centrala mélséttningarna med upphandling-
en av systemet.

- Systemets totala forméaga att tillhandahalla adekvat information,
fungera som beslutsstdd samt att bidra till erforderlig situations-
medvetenhet hos anvindarna, uppfyller inte kraven.

- Ingen redovisning for att verktyget som anvénds for att realisera
funktionerna i Procedure Handling Module (IBM BPM) ér certifie-
rat alternativt kan certifieras for att klara SIL 3-niva vilket &r obli-

gatoriskt for denna kritiska del av Systemet.

Forvaltningsritten konstaterar att sjilva utvirderingsmodellen &r klar och
tydlig. Ansaldo har utforligt argumenterat for att bolagets anbud uppfyller
de uppstillda miniminivaerna. Bolaget har hinvisat till flera skrivningar i
anbudet for att visa att informationen fanns med i det slutliga anbudet. Tra-
fikverket har bemétt samtliga invédndningar och utforligt redogjort for vilka
beddmningar man gjort i de 4tta delar déir Ansaldos anbud inte beddmts
uppn4 stéllda miniminivder. Med utgéngspunkt i parternas argumentering
kan forvaltningsritten inte finna att Ansaldo visat pa négot som tyder pa att
Trafikverket tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit frén de
kriterier som angivits i forfragningsunderlaget vid utvérderingen av Ansal-
dos anbud. Det faktum att Ansaldo tilldelats olika po#ng i den preliminéra
utvirderingen jaimfort med den slutliga foranleder ingen annan bedémning.
Vidare konstaterar forvaltningsritten att de dokumentationsétgirder som
Trafikverket vidtagit méste anses tillrdckliga for att mojliggora kontroll att
inga ovidkommande hénsyn tagits eller att Trafikverket pétagligt avvikit
fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget. Hér konstateras
dven att protokoll 6ver forhandling inte &r ett krélv enligt lag. Skal for att

bifalla ansdkan p4 denna grund saknas séledes.
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Uppfyller Alstoms anbud uppstdllda krav?

Ansaldo for fram att Alstom dels tillatits ldmna anbud trots att foretaget
inte var kvalificerat att 14imna anbud, dels att Alstoms anbud inte uppfyller
miniminivderna. Ansaldo gor géllande att det vinnande anbudet fran
Alstom Transport AB borde ha forkastats d& den grupp av foretag som
ansokt om och beviljats tillfille att limna anbud inte motsvarar det foretag
som i slutiindan 1dmnat in anbud. I férsta skedet bjod Trafikverket in
Alstom Ferroviaria S.p.A och Alstom Transport AB att tillsammans som
ett konsortium inge anbud och av det slutliga anbudet framgér att det end-
ast 4r foretaget Alstom Transport AB som ér anbudsgivare. Detta framgér
av utdrag fran gruppens svar pa Trafikverkets ansokningsinbjudan jaimfort
med utdrag fran anbudet. Anbud skulle enligt forfrdgningsunderlaget inges
i digital form och genom att ifylld Bilaga 5 Anbudsformuléret skulle fogas
till anbudet. Konsortiet har inte uppfyllt dessa formforeskrifter angdende
krav pa anbud. Det strider mot de allménna réttsprinciperna om Sppen-
het/transparens och likabehandling, att 14ta ett bolag som prekvalificerats i
ett konsortium sjilv limna anbud. Anbudet frin Alstom Transport AB
borde inte ha accepterats. Det kan antas att Ansaldo har lidit skada av detta
fel, eftersom det endast var Ansaldo och den vinnande anbudsgivaren som

gick vidare till forhandling.

Alstoms anbud uppfyller dessutom inte de minimikrav som Trafikverket
har ifrdgasatt i Ansaldos anbud. Ansaldo har genom yrkande om edition
begiirt att fi ta del av Alstoms anbud. Férvaltningsrétten har avslagit detta
yrkande med motivering att anbudet inte kan antas ha betydelse som bevis
i méalet. Ansaldo saknar ddrmed méjlighet att precisera grunderna for i
vilka avseenden det ifrigasétts om vinnande anbud uppfyller minimikraven
som Trafikverket har ifrigasatt i Ansaldos anbud. D4 Trafikverket bemott
Ansaldos pastdende att Alstoms anbud inte borde ha slutligt utvérderats,
med utdrag ur Alstoms anbud yrkar Ansaldo att forvaltningsrétten ska av-

visa Trafikverkets dberopade uppgifter om det péstddda innehéllet i




Sida 25

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4296-14

I FALUN

Enhet 2

Alstoms anbud. Detta d4 det #r friga om samma uppgifter som forvalt-
ningsritten tidigare har bedémt som obehdvlig bevisning i mélet. Ansaldo
utgdr fran att férvaltningsritten tillimpar den grundlidggande rittssiker-

hetsprincipen om kontradiktion och behandlar parterna i mélet lika.

Trafikverket anfor i huvudsak féljande i denna del. Alstoms anbud uppnér
samtliga miniminivéer som uppstillts i upphandlingen. Om det forhéll sig
pa annat sétt, skulle Alstoms anbud inte ha gatt vidare till den slutliga an-
budsutvérderingen och ddrmed inte heller tilldelats kontrakt i upphandling-
en. DA Ansaldo har anfort att Alstoms anbud inte uppfyller de obligatoriska
kraven utan att nérmare precisera vilka, vill Trafikverket informera om att

det finns ca 400 obligatoriska krav uppstéllda i upphandlingen.

Det &r korrekt att Alstom kvalificerade sig som ett konsortium tillsammans
med Alstom Ferroviaria S.p.A. Det sistndmnda bolaget har i upphandling-
en ingivit en fullmakt som ger bland andra Henrik Anderberg ritt att repre-
sentera bolaget i upphandlingen. Fullmakten ger Anderberg behérighet att
bland annat ge in anbud for bolagets vignar, fora férhandlingar och teckna
kontrakt om upphandlingen. Anderberg &r den person som har underteck-
nat och ldmnat in Alstoms anbud i upphandlingen. Han &r den person som
har behorighet att foretrdda bada bolagen 1 konsortiet och som ocksé har
gjort det genom hela upphandlingsforfarandet. I anbudet anges uttryckligen
att bada bolagen i konsortiet star bakom anbudet. Bdda bolagen som ingar i
konsortiet har haft nidrvaro genom hela upphandlingsférfarandet genom att
representanter frin Alstom Ferroviaria S.p.A. dels har deltagit vid moten,
dels varit kontaktpersoner i upphandlingen. Bada bolagen i konsortiet till-
hér samma koncern. I forhandlingar har det diskuterats fragor som aktuali-
serats i anledning av konsortieforhallandet. Det har séledes inte skett ndgon
fordndring i partssammanséttningen mellan kvalificeringsfasen och an-
budsfasen. Alstoms anbud har ritteligen beaktats och tilldelats kontrakt i
upphandlingen.
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Forvaltningsriittens bedomning,

Av Trafikverkets upphandlingsrapport framgér att Alstom Transport AB
inkommit med ansékan som bedémdes méta kravet i inbjudan. Vidare
framgar att Alstom senare inkommit med anbud. Ansaldo har anfort att
Alstom har tilltits 1dimna anbud trots att det foretaget inte var kvalificerat
att limna anbud. I den hér delen anfoér Ansaldo med hénvisning till en
?Svarstabell 2” att det &r ett konsortium av féretag som stir bakom
Alstoms anbud och att det ddrmed inte 4&r samma part som fatt inbjudan att
lamna anbud som sedan inkommit med anbud. Trafikverket har vitsordat
att det dr ett konsortium som stér bakom anbudet men har anfért bland an-
nat att Henrik Anderberg, som undertecknat anbudet, &r behorig att gora s
for s&vil Alstom som det andra bolaget som ingér i konsortiet. Anderberg
har foretritt bdda bolagen i konsortiet genom hela upphandlingsforfaran-
det. I Alstoms anbud anges uttryckligen att bada bolagen i konsortiet stir
bakom anbudet. Bdda bolagen som ingér i konsortiet har haft nérvaro ge-
nom hela upphandlingsférfarandet. Av de uppgifter som har presenterats
framgér inte annat &n att det &r samma part som bjudits in att inkomma
med anbud som sederméra ldmnat anbud. D4 Ansaldo inte har visat att det
skett ndgon foréndring i partsammanséttningen frén anbudsinbjudan till att

anbud ldmnades saknas skl for att bifalla anstkan pé denna grund.

Ansaldo har vidare fort fram att Alstoms anbud inte uppfyller de fore-
skrivna minimikraven. Ansaldo har inte hédnvisat till nagra omstindigheter
som grund for detta pastdende. Ansaldo har anfort att de saknar méjlighet
att presentera bevisning i den delen eftersom forvaltningsritten avslagit
Ansaldos yrkande om edition avseende Alstoms anbud. Forvaltningsrétten
konstaterar dock att Ansaldo i vart fall fatt ta del av delar av Alstoms an-
bud i maskerat skick. Trafikverket har ocksd uppgett att Ansaldo kommer

att £4 beskrivningar i vrigt av vad Alstoms anbud innehéller, ndgot som
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Ansaldo dock fornekar. Ansaldo har savitt framgar inte heller begéirt myn-
dighetens beslut géllande sekretess och hinvisat till tidsaspekten. Férvalt-
ningsréttens utgangspunkt vid en provning 4r dock att det 4r vad parterna
anfor som ska ligga till grund for prévningen (jfr RA 2009 ref. 69). Om
inte en part anfér ndgra omsténdigheter 6verhuvudtaget har inte rétten na-
got att 14gga till grund f6r sin provning. Det forhallandet att ett yrkande om
edition avslagits foranleder ingen annan beddmning. Skil att bifalla anso-
kan pé denna grund saknas dérfor. Forvaltningsritten kan i den delen no-
tera att Hogsta forvaltningsdomstolen nyligen meddelat prévningstillstdnd
i frAgan om forutsdttningarna f6r edition i upphandlingsméal (Hogsta for-

valtningsdomstolens beslut den 3 mars 2015 i mél nr 6331-14).

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Ansaldo inte visat att det

foreligger skl for ingripande enligt LUFS varfor ansékan om éverprov-

ning ska avslas.




