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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala vatten) genomfor upphandling av
utférandeentreprenad for nyanldggning av gator, VA-ledningar och belys-
ning inom Vaksala-Lunda etapp 4, deletapp 2 med projektnummer
15026722. 1 tilldelningsbeslut den 13 december 2017 har anbud frén
Veidekke Entreprenad AB antagits. Anbud frén Bro & Vig Mélardalen AB
(bolaget) forkastades med motiveringen att anbudet var ofullstdndigt da det

saknade aktuellt utdrag avseende kreditvirdighet.

Bolaget ansoker om &verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska réttas pa sé sitt att bolagets anbud tas med i utvérderingen. I andra hand
yrkas att upphandlingen ska goras om. Till stod {6r sin talan for bolaget

fram bland annat f6ljande.

Eftersom det i AFB.52 i upphandlingsunderlaget star att Uppsala Vatten ska
genomfora kontrollen av anbudsgivarnas ekonomiska stéllning med UC gav
bolaget inte in ndgot UC-utdrag. Det krav som finns angivet i AFB.31 att
anbudsgivaren ska ge in en UC &r vid den kontroll som Uppsala Vatten ska
genomf&ra oproportionerligt och varken lampligt eller adekvat eftersom det
saknas behov av att begéra in denna handling. En upphandlande myndighet
far bara efterfréga handlingar och uppgifter av anbudsgivarna som det finns
behov av i upphandlingen. Det férhéllandet att bolaget inte har gett in en
UC som det saknas behov av kan sdlunda inte leda till uteslutning. Hade
Uppsala Vatten genomfort den i AFB.52 beskrivna kontrollen med UC hade
Uppsala Vatten dessutom kunnat konstatera att bolaget vid tiden for ingi-

vande av anbudet uppfyllde stéllt krav pa ekonomisk stéllning.

En normalt omsorgsfull anbudsgivare har vidare inte kunnat utlésa att
Uppsala Vatten med skrivningen “’kontroll sker av anbudsgivarens UC-

rating” i AFB.52 menade att myndigheten helt enkelt skulle lidsa de av an-
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budsgivarna ingivna UC. Det &r inte en sérskilt avancerad eller betungande
kontroll som Uppsala Vatten tycks pastd att myndigheten skulle genomfora.
Bolaget drog dérfor slutsatsen att Uppsala Vatten sjélv skulle inhdmta UC
och om det inte var mdjligt, 1 stédllet erbjuda anbudsgivaren méjlighet att
styrka sin ekonomiska kapacitet pa annat sétt. Det finns ingenting i texten i
AFB.52 som indikerar att en UC alls skulle ges i upphandlingen eller att den
skulle ges in av anbudsgivaren sjélv. Tvértom indikerar formuleringen att en
UC inte behtvde inges av anbudsgivaren. Det strider mot kravet pa forutse-
barhet i LOU att bolaget dérvid inte har erbjudits ndgon mojlighet att styrka

sin ekonomiska kapacitet.

I AFB.5 anges vidare att ett anbud kan forkastas om det inte uppfyller
kraven under AFB.31. Enligt skrivningen i upphandlingsdokumentationen

ska alltsd en brist relaterad till AFB.31 inte leda till automatiskt férkastande

av anbudet.

Uppsala Vatten har inte heller inte tillhandahéllit ndgon mdjlighet for
leverant6rerna att limna en ESPD, dvs. ett formuldr for en egenforsdkran
om att alla kvalificeringskrav, &r uppfyllda i upphandlingen. Kontrollen av
en kravuppfyllelse sker nér sddan lamnas forst innan avtalstecknande, alltsa
inte redan nér anbuden kommer in. Det &r sdlunda inte forrédn vid den tid-
punkten som en upphandlande myndighet ska/fér kontrollera och begéra in
bevis for uppstillda krav.

Om forvaltningsritten anser att det foreligger ett krav pa att ge in UC och att
det kravet var proportionerligt sa ska #ven anbuden fran NCC och Veidekke
forkastas i enlighet med vad som slés fast i rattspraxis. Vid detta utfall ater-
star endast anbudet frin SVEAB. Aven det anbudet uppvisar emellertid bris-
ter i ska-kravuppfyllnad di det bl.a. saknas den referenslista som skulle bi-
fogas anbudet och visa att den offererande entreprendren har den erfarenhet
av filterforsedd brunnsborrning som efterfragats. Om Uppsala Vatten hade

agerat korrekt skulle det ha saknats l&mpliga anbud i upphandlingen vilken



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7067-17
I UPPSALA

salunda hade behdvt goras om. Skulle det ha skett hade bolaget fatt en ny
chans att ldmna anbud. Bolaget riskerar darfor att lida skada av Uppsala

Vattens lagstridiga agerande i upphandlingen.

Uppsala Vatten bestrider bifall till bolagets ans6kan om dverprévning och
for bland annat fram f6ljande. Anbudet fran Bro & Vég har rétteligen for-
kastats. Anbudet fr&n Veidekke uppfyllde samtliga stdllda krav och var det

ekonomiskt mest fordelaktiga och har dirfor antagits.

I AFB.52 framgér de krav pa finansiell och ekonomisk stéllning som stills
pé anbudsgivaren samt hur kravet kommer att kontrolleras. I AFB.31 fram-
gar vilka bevis som ska bifogas till anbudet {61 att den upphandlade myn-
digheten ska kunna kontrollera att de angivna kraven uppfylls. Den kontroll
som ska goras enligt AFB.52 avser en kontroll av de uppgifter som anbuds-
givaren ldamnat i anbudet. Kontrollen av foretagets ekonomiska stabilitet
sker ddrmed utifrdn det utdrag frdn UC som ska bifogas anbudet enligt
AFB.31. Eftersom ett sadant utdrag, eller likvérdigt utdrag fran annat kre-
ditupplysningsforetag, inte bifogats &r bolagets anbud inte komplett. Det kan

inte anses vara oproportionerligt att férkasta anbudet.

Det dr korrekt att det i anbuden fran Veidekke och NCC saknas utdrag fran
UC. Béda anbudsgivarna har dock till sina anbud bifogat utdrag fran annat
kreditupplysningsforetag, Creditsafe. Creditsafe dr ett kreditupplysningsfo-
retag som bedéms vara likvirdigt med UC och utdragen frén Creditsafe in-
nebér déarfor att anbuden dr kompletta och uppfyller kraven pa anbudens
form och innehall enligt AFB.31. Eftersom det har varit méjligt for den
upphandlande myndigheten gora en kontroll av anbudsgivarens kreditvér-
dighet utifrén de utdrag frén Creditsafe som har bifogats kan det inte anses

proportionerligt att utesluta anbuden frén deltagande i upphandlingen.
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En leverantor far dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som
avser bland annat teknisk och yrkesmissig kapacitet. SVEAB har dberopat
underleverant6rens kapacitet avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet
inom brunnsborrning. Anbudet frain SVEAB uppfyller dérfor de krav som

stdlls i forfradgningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att kunna ingripa mot upphandlingen kravs enligt 20 kap. 6 § LOU att
myndigheten har brutit mot ngon av de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta har medfort att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantt-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett 6ppet sétt. Av samma bestdmmelse framgér dven att upphand-
lingar ska genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande

och proportionalitet.

Upphandlingsdokumentationen

Enligt AFB.31 p 12 i upphandlingsdokumentationen - Anbuds form och
innehall - ska till anbudet bifogas aktuellt utdrag frén UC som styrker att
anbudsgivaren uppfyller minst riskklass 3. Eventuellt bifogat till anbudet
enligt AFB. 52 en acceptabel forklaring som visar att de inte foreligger
négra allvarliga farhdgor for att anbudsgivaren inte skulle fullfélja ett even-

tuellt kontrakt.

I AFB. 5 — Prévning av anbudsgivare och anbud — anges bland annat att

anbud som inte uppfyller kraven under AFB.31 kan komma att forkastas.
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[ AFB.52 — Prévning av anbudsgivares 1dmplighet — anges under rubriken
ekonomiska krav bland annat att anbudsgivare ska ha en stabil finansiell och
ekonomisk stéllning for aktuell entreprenad. Kontroll sker av féretagets
ckonomiska stabilitet genom UC-rating. Anbudsgivarens aktuella riskklass
ska vara ldgst 3 enligt UC:s graderingsskada. Anbudsgivare som inte upp-
fyller kraven pa riskklass 3 forkastas, sdvida inte anbudsgivaren har bifogat
(enligt AFB.31 p 12) till anbudet en acceptabel forklaring som visar att de
inte foreligger nagra allvarliga farhdgor for att anbudsgivaren inte skulle
fullf6lja ett eventuellt kontrakt. Anbudsgivaren som inte kan kontrolleras
via UC kommer att erbjudas mojlighet att pa annat sétt styrka sin ekono-

miska kapacitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det framgér av upphand-
lingsdokumentationen att upphandlingens virde understiger det troskelvirde
som avses 15 kap. 1 § LOU. Av 19 kap. 2 § LOU foljer att reglerna i 15
kap. LOU avseende anvindandet av egenforsakran ESPD (European Single
Procedure Document) ddrmed inte &r tillampliga. Uppsala Vatten har dérfor
haft rétt att genomftra upphandlingen utan att tillhandahalla en egenforsék-

ran/ESPD.

I mélet aktualiseras fragan om det foreligger ett obligatoriskt krav pa att en
viss typ av handling (UC-utdrag) ska ges in med anbudet. Detta ska enligt
forvaltningsréttens mening inte sammanblandas med fragan om vilka be-

vismedel en leveranttr kan anvénda for att visa sin finansiella stdllning.

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller upp-
handlingsdokumentationens krav inte ska beaktas vid utvdrderingen. Krav
som anges 1 upphandlingsunderlaget méaste saledes vara uppfyllda for att
den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Hogsta forvalt-

ningsdomstolen har i avgdrandet HFD 2016 ref. 37 uttalat att det i princip
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inte #ir mojligt att godta ett anbud som inte uppfyller stéllda obligatoriska

krav i en upphandling.

I upphandlingsrittsliga sammanhang innebér ordet ”ska” att efterfoljande
kvalificeringskrav méaste vara uppfyllt for att ett anbud ska kvalificeras for
utvirdering. Att Uppsala Vatten i det aktuella upphandlingsunderlaget sam-
tidigt anger att anbudet kan komma att forkastas om efterfragade uppgifter
saknas medfor enligt forvaltningsréttens mening inte att de obligatoriska
krav som stillts upp inte behdver vara uppfyllda. Skrivelsen i AFB.31 p 12
kan dérmed inte anses innebéra annat #n att anbudet méste innehélla ett UC-
utdrag eller en motsvarande bevisning. Kravet far anses vara klart och tyd-
ligt formulerat och ndgot utrymme for undantag fran kravet gér inte att ut-
l4sa av underlaget. Kravet som sadant framstar dven som relevant och pro-
portionerligt. Vad som anges i AFB.52 om att anbudsgivare erbjuds mojlig-
het att styrka sin ekonomiska kapacitet pa annat sétt kan inte heller anses
innebéra att det obligatoriska beviskravet faller bort utan &r snarare ett f61-
tydligande av principen att olika bevismedel kan anvéndas for att styrka en
leverantdrs finansiella stillning. Det dr i mélet ostridigt att bolaget inte
kommit in med kreditupplysning fran vare sig UC eller ndgot annat kredit-
upplysningsforetag. Eftersom bolagets anbud inte uppfyller det aktuella ska-
kravet har det dirfor ritteligen forkastats. Enligt forvaltningsréttens bedom-
ning har inte Uppsala Vatten haft ndgon skyldighet att efterforska eller ut-

reda bolagets finansiella stéllning si som bolaget péstér.

Ett bolag vars anbud ritteligen blivit forkastat riskerar normalt sett inte att
lida ndgon skada, savida inte samtliga andra anbud ocksé borde ha forkas-
tats. Forvaltningsritten konstaterar att vad géller anbuden frén Veidekke och
NNC s4 har det inte framkommit annat &n att det till dessa anbud har bifo-
gats utdrag frén ett alternativ kreditupplysningsforetag och att anbuden dar-
med uppfyller upphandlingens krav. Bolaget har ddrmed inte visat att det
foreligger ndgon grund for att forkasta anbuden fran Veidekke och NCC
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eller att Uppsala Vatten i denna del har brutit mot LOU eller de upphand-
lingsrittsliga principerna. Eftersom det inte framkommit att samtliga 6vriga
anbud borde ha forkastats finner férvaltningsritten att det saknas anledning

att prova bolagets invéndningar mot SVEAB.
Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att bolaget inte har visat att det
finns skél for ingripande enligt LOU. Ans6kan om &verprdvning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

/ifohin Hosk

adjungerad ledamot

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fStrvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
torhandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6verklagandet f6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for vetklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordsas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumimnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indtingen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se






