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BAKGRUND

;astra (Jotalandsreglonen (VGR) har genomfort en upphandling avseende

) quemedel och vissa ldkemedelsnéra produkter pa rekvisition inom omréde

el

per]
. (SN34O 2009). Peritonealdialys kan skdtas manuellt under hela dygnet
""”"‘“‘“‘"“’(CAPD) eller automatiskt oftast enbart under natten (APD). Upphandling-

_nealdlalysvatskor som administreras av sjukvardspersonal inom VGR

en syftar till ett ramvtal och vérdet for upphandlingen for nystartade pati-
enter (100 st) &r ca 20 000 000 kr per ar och omfattar glukosprodukter med
tillbehor. Det berdknade virdet f6r samtliga artiklar/produkter uppgar till
ca 33 000 000 kr per ar och géller alla patienter som omfattades av denna

behandlingsform.

I bilagor till férfragningsunderlaget finns i vissa delar, bl.a. kravspecifika-
tion och pristabell, efterfragade data/krav uppstéllda. Kliniska/tekniska
krav &r prioritetsviktade individuellt enligt en skala 1 — 5. Kraven &r déref-
ter podngsatta i en skala 0 — 3 beroende pa om de inte uppfyller stéllda bor-
krav, dr sdmre 4n stillda bor-krav, uppfyller stéllda bor-krav eller &r béttre
4n stillda bor-krav. Dérefter har viktingsfaktorn multiplicerats med erhél-

len podng och jamforts med totalpodngen 312.

Kravspecifikationen #r indelad i olika avsnitt, bl.a. anvéndningsomrade,

funktion och teknik, vétskor (pasar), tillbehor, miljén och handhavande.

Av tilldelningsbeslut den 7 december 2009 framgar att VGR avség att
teckna ramavtal med anbudsgivarna enligt féljande rangordning: 1. Baxter

Medical AB, 2. Fresenius Medical Care Sverige AB och 3. Gambro Lundia
AB.
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YRKANDEN M.M.

Gambro Lundia AB (Gambro) och Fresensius Medical Care Sverige AB
(Fresenius) ansoker om $verprévning av upphandlingen och yrkar att den

ska rittas alternativt géras om.

Férvaltningsritten redogor forst f6r Gambros och VGR:s instéllningar och

direfter for Fresenius och VGR:s.-

GAMBRO LUNDIA AB

Gambro anfor bl.a. att VGR vid utvirderingen har brutit mot de allménna
EG-rittsliga likabehandlings- och transparensprinciperna. Som en foljd av
detta har bolagen lidit eller i vart fall riskerar att lida skada genom att inte
rangordnas som huvudleverantor i ramavtalet som VGR avser inga. Prista-
bellen for dvriga anbudsgivare innehaller inte alla efterfragade prisuppgif-
ter och VGR har gjort avsteg fran uppstéllda skall-krav och det finns bris-
ter i anbudsutvirderingen vad giller vitskepasar, slanglangder, berdkning
av pris och tilldelning av podng. Forfarandet innebir att VGR genom sin
godtyckliga anbudsutvérdering konstruerat en anbudsutvdrdering som pa
ett felaktigt sitt resulterar i att Baxter och Fresenius rangordnats hogre &n
Gambro. En korrekt anbudsutvirdering utgér fran att utvéirderingen av
Baxters vitskepésar sker pa ett korrekt sitt, att anbuden utvérderas pa
samma vitskevolymer, att anbuden utvarderas pd samma slanglédngd, att
bor-kravet i avsnitt 1.2.5 i kravspecifikationen beddms pa lika stt for an-

buden och att Baxters och Fresenius pris berdknas pa korrekt sétt.

VGR anfor att eftersom Gambro inte kan anses ha visat att VGR har brutit
mot nigon av de grundldggande principerna eller nagon annan bestdmmel-
se 1 LOU ska Gambros ans6kan lamnas utan bifall samt det interimistiska

beslutet upphévas. For den hindelse forvaltningsratten skulle finna att fo1-
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frAgningsunderlaget eller den valda utvarderingsmodellen inte &r optimalt
utformad &r gér VGR géllande att det i vart fall inte &r frdga om brister av

den art eller omfattning som gor att kraven i LOU har asidosatts.

Pristabellen

Gambro anfor att pristabellen syftar till att visa arskostnaden fér 50 APD-
patienter och av aktuell tabell framgér att 30 av 50 patienter kommer att fi
behandling med avloppsslang som tomningsalternativ medan resterande 20
patienter kommer att fa behandling med témningspase som témningsalter-
nativ. Av pristabellen avseende APD i forfragningsunderlaget framgér att
VGR avser genomfora prisjimifdrelsen med utgdngspunkt i arskostnaden
for 50 APD-patienter. Gambro har vid utformningen av sitt anbud beaktat
de faktorer som VGR angivit i pristabellen. Ett frangaende av dessa fakto-
rer skulle utgora en vésentlig fordndring av forfragningsunderlaget. Pris-
jamforelsen avseende APD maste ske med utgdngspunkt i rskostnaden for
50 APD-patienter som beskrivits i férfragningsunderlaget, vilket betyder
att det dr ett obligatoriskt krav att anbudsgivarnas anbud omfattar t6m-
ningspésar. Ett tilldelningskriterium ska vara formulerade pa ett saddant sétt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna pa samma sétt. Om de i forfragningsunderlaget angivna
grunderna for prisjamforelserna endast utgér exempel kan forfragningsun-
derlaget oméjligt anses uppfylla kraven pa likabehandling och transparens.
VGR har valt att franga tydligt angivna grunder for prisjimforelser mellan
anbuden. Pristabellen avseende APD utgdr ramen f6r anbudsutvérderingen
avseende priskriteriet. Gambro har genom pristabellen skapat sig en bild av
mdjligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har vid ut-
formningen av anbudet beaktat de faktorer som VGR i pristabellen angivit
att utvirderingen avseende priskriteriet skulle ske i enlighet med, bl.a. att
20 av de 50 patienterna som anbudssumman skulle berdknas pa forutsétts
fa behandling med tomningspédse som tomningsalternativ och att avlopps-

slang 10 meter ska bytas ut varje dag avseende de Gvriga 30 patienterna.
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VGR anger att de tillbehr som riknas upp i pristabellen, bl.a. tdmningspa-
sar och avloppsslang 10 meter vars kostnad ingér i berdkningen av anbuds-
summan, enligt pristabellen endast skulle utgora exempel pa kostnader som
ska ingé i berdkningen av anbudssumman. Detta skulle betyda att det star
VGR fritt att infor anbudsutvirderingen, dvs. efter att anbuden 6ppnats,
vilja om anbudsgivarnas priser avseende t.ex. slangset, tdmningspésar och
avloppsslang, ska tas med i berékningen av anbudsgivarnas anbudssummor
eller inte. Denna tolkning av forfrdgningsunderlaget strider mot principer-
na i LOU. Foriandringar av forutsittningarna for utvérderingen av priskrite-
riet i pristabellen paverkar bedomningen av vilken anbudsgivare som anses
ha limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av den aktuella pris-
tabellen framgar att 30 av de 50 patienterna som anbudssumman ska be-
riknas pa forutsitts f& behandling med avloppsslang som tdmningsalterna-
tiv medan resterande 20 patienter forutsitts fa behandling med témnings-
pase som témningsalternativ. For att utvirderingen avseende priskriteriet
ska vara mojlig att genomfora méaste samtliga anbudsgivares anbud omfatta
tomningspasar. Om inte saknas kostnaden for témningsalternativ for 20
patienter under ett &r i anbudsgivares framrdknade anbudssumma, vilket 1
utvirderingen ér till uppenbar skada for Gambro som offererat tdmningsal-
ternativ for samtliga 50 anbudsgivare. Fresenius anbud omfattar verhu-
vudtaget inte tomningsp&sar medan det r oklart om Baxters anbud gor det.
I Baxters prislista finns sddana angivna men som VGR sjélv anger har
Baxter inte ansett att dessa ska tas med i anbudsutvérderingen. Det forhal-
landet att tomningspasarna innebér en kostnad, om de ska anses offererade,
framgér av Baxters ifyllda prislista. Om Baxters och Fresenius anbud kan
bli foremal for utvirdering maste de i alla fall justeras uppét med 279 480
kr respektive 1 642 500 kr till f5ljd av att tdmningspésar inte tagits med vid

berikningen av bolagets anbudssummor.

VGR svarar att det inte finns ndgot krav pé att pristabellen ska fyllas i av

leverantérerna, dvs. ndgot skall-krav pa att anbudsgivare i pristabellen ska
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ange pris pa avloppsslang och tomningspase. Daremot ska anbudspriser
(bilaga 7) fyllas i av leverantoren. Avloppsslang och témningspase anges 1
pristabellen som exempel p4 tillbehdr f6r ADP-patienter. [ pristabellen
anges hur VGR kommer att berékna kostnaden for en PD-behandling och
priserna har VGR hémtat frén respektive anbudsgivares prislista. VGR har
fyllt i pristabellen for leverantdrerna och har darefter skickat ut den till
bolagen for att fa bekriftelse p4 om VGR har fyllt i den korrekt. Inget av
bolagen reagerade pa att VGR inte hade fyllt i tdmningspase (som exempel
p4 tillbehdr). VGR behandlade séledes alla lika. — For att f& fram kostnader
for PD-behandlingen har VGR utgétt fran respektive anbudsldmnares ifyll-
da bilaga. Fér Baxters vidkommande har detta inneburit att en vétskepése
har kommit att utvirderas vad giller pris och en annan vétskepase vad
giller kvalitet. VGR har vid berdkningen av priset for PD-behandlingen
tagit den av Baxter offererade vitskepase som hade légst pris. Ett annat
forfarande hade knappast varit transparent. I kvalitetsutvérderingen har
Baxter bedomts utifran deras PVC-fria vitskepasar (Clear-Flex). Forhal-
landet har varit lika for alla anbudsgivare. Aven om Baxters pris skulle 6ka
med 146 000 kr saknar det betydelse eftersom rangordningen inte skulle
komma att dndras. — I forfrigningsunderlaget forekommer inte ndgot skall-
krav om att anbudet ska innehélla témningspasar. I pristabellen anges som
exempel pa tillbehdr témningspésar, slangset, avloppsslang 10 meter,
gren/y-koppling, frAnkopplingshatt, jodhattar och eventuellt &vrigt skydd.
Av pristabellen framgér tydligt att det inte dr frdga om nagot skall-krav att
ange tomningspasar. Det &r inte heller angivet att prisjimforelse ska ske i
enlighet med alla angivna exempel pa tillbeh6r. VGR har i f6rfragningsun-
derlaget angivit att pris enligt pristabell fors in av VGR 1 ?sammanstillning
vinnare” och har saledes varit transparet. VGR har inte frangétt ndgot av
det som angivits i forfrigningsunderlaget. Vad respektive anbudsgivare har
angivit i “anbudspriser” &r leverantSrernas priser p4 vad som efterfragats
av VGR for att kunna foreta PD-behandlingar. Priserna har himtats fran

respektive anbudsgivares ifyllda prislista. VGR har fyllt i pristabellen for
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leverantdrerna och dérefter skickat ut dem till ndmnda bolag for att {& be-
kriftelse p4 om VGR har fyllt i den p4 ett riktigt sétt. Att detta skulle inne-
bira att VGR fritt ligger till eller tar bort tillbehdr finner VGR egendom-
ligt. Alla anbudsgivare har bekréftat att pristabellen var rétt ifylld nér det
giller kostnaden for en PD-behandling, och det har inte funnits anledning
for VGR att ifrAgasitta riktigheten av bekréftelsen. Dessutom har dessa
bolag inte ens tagit upp nagon kostnad for témningspésar i prislistan, vilket
de sannolikt skulle ha gjort om det hade varit en kostnad i deras anbud.
VGR har inte medgivit att Baxters och Fresenius anbud ska justeras uppat
eftersom det enligt forfrigningsunderlaget inte foreligger nagot skall-krav

om att anbud ska omfatta tdmningspésar.

Utviirderingen av viétskepasar (p 1.5.2)

Gambro anfér att samma produkter bor utvérderas avseende kvalitet och
pris. Baxter har i sin tabell avseende anbudspriser for APD-patienter bl.a.
angivit priset for 2,5-liters vétskepésar med PVC och 5-liters vétskepasar
utan PVC med produktnamnet Clear-Flex. I utvirderingsmodellen tilldelas
anbudsgivare po#ng om de kan erbjuda helt PVC-fria produkter och om
dessa #r ldtta att hantera. Av utvirderingsprotokollet framgér att VGR till-
delat Baxter poing med beaktande av deras 5- liters Clear-Flexpése utan
PVC. Trots att VGR vid utvirdering av kvalitet pa Baxters produkter har
utgtt fran att deras 5-liters Clear-flexpase ska anvindas, har VGR vid ut-
virderingen av Baxters pris for behandling av APD-patienter istéllet valt
2,5-liters vitskepésar innehallande PVC. Detta forfaringssétt innebér att
Baxters totala anbudspris sdnks med sammanlagt 146 000 kr. Det kan inte
anses vara forenligt med likabehandlingsprincipen att utvirdera en produkt
avseende kvalitet och en annan, kvalitetsmissigt simre produkt, avseende
pris. Att ett sddant forfaringssitt skulle brukas vid utvérderingen har inte
kunnat forutses av anbudsgivarna. Hartill ska laggas att anvindandet av
fyra mindre vitskepasar dr hogst teoretiskt eftersom risken for kontamine-

ring kréver att brukaren byter vitskepasar s sillan som mdjligt, dvs. i
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praktiken kommer sannolikt de av Baxter offererade dyrare 5-liters vétske-

pésar att nyttjas frekvent.

VGR svarar bl.a. foljande. Att VGR vid berékningen av pris i pristabellen
for en PD-behandling inte har tagit den av Baxter offererade vétskepasen
som hade ldgst pris fir anses tdmligen sjélvklart. Baxter har i sitt anbud vid
utvirderingen gallande kvalitet uppgivit att bolaget har PV C-fria varor,
bl.a. jodhattar, jodsndcka och vissa Clear-flexpésar. Att som i detta fall en
PD-pése har kommit att utvérderas nar det géller pris och att det i Baxters
sortiment av PVC-fria dven ingr PD-pdasar kan inte tas till intdkt for att
forfragningsunderlaget ddrmed inte skulle anses transparent. Forhallandet

har varit lika for alla anbudsgivarna.

Utvdrdering av viitskevolymer

Gambro anfor att VGR nir det géller Baxter har rdknat med fyra vitskepa-
sar 4 2,5 liter trots att Baxter har angivit att det gar at 420-480 ml vétska
vid forspolning. Vid utvérderingen av Gambros anbud har VGR istéllet
riknat med att det krévs tva pasar a 5 liter samt en pase om 2,5 liter, trots
att Gambro i sitt anbud foreslagit att Gambros pris precis som Baxters ska
beriknas pa fyra pasar & 2,5 liter. Av pristabellen framgér att vid berdk-
ningen for APD-patienter géller att for det fall det krévs 12 liter dialysvéts-
ka for att uppna en behandlingsvolym om 10 liter s& kommer berakningen
att grundas pa den volym som faktiskt krdvs, dvs. 12 liter. Inf6r varje be-
handling sker en forspolning, s kallad priming, som innebér att en del av
den dialysvitska som finns i vétskepdsarna passerar apparaturen utan att
inga i ndgon form av behandling. Gambro anfor att av pristabellen framgér
att Baxter i prislistan har offererat dialysvitska som finns i 2,5-literspésar
och att VGR har raknat med att det krévs fyra pésar for behandlingsvoly-
men 10 liter. Mot bakgrund av vad som beskrivits angdende forspolning
och med hénsyn till den vitska som Baxter uppgivit gar &t till priming bor-

de VGR ha riknat med ytterligare en pase om 2,5 liter for att uppna en
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behandlingsvolym om 10 liter. Genom att VGR péa eget bevag lagt till en
pése om 2,5 liter har Gambro prisméssigt missgynnats i forhallande till
Baxter. — VGR:s utvirdering har medfort att Gambros anbud prisméssigt
missgynnats i forhéllande till Baxters anbud. VGR anger att anledningen
till denna olika behandling 4r att Baxter i sitt anbud angivit att deras véts-
kepésar #r “overfyllda” och att VGR inte funnit nigra skél att ifrdgasitta
Baxters pastéende. Det har emellertid funnits goda skél att ifrdgasétta Bax-
ters pastdende i aktuellt hinseende. For det forsta &r den volym som fak-
tiskt anges pa vitskepésarna 2,5 liter. For det andra anger inte Baxter hur
stor ”6verfyllnaden” r. For det tredje garanterar inte Baxter att ndgon
vitskepase innehéller en viss minsta méngd “6verfyllnad”. Hartill ska &ven
l4ggas resultatet av SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut gjorda miét-
ning av det faktiska innehéllet i Baxters offererade vétskepdsar. Institutets
mitningar visar att den sammanlagda “6verfyllnaden” i fyra av Baxters
2,5-liters vitskepésar dr betydligt mindre &n vad som gér at vid Baxters
forspolning och att det saledes krévs ytterligare en pase for att né upp till
den fiktiva behandlingsvolymen om 10 liter. Att aktuell 6verfyllnad uppgér
till 291,3 ml framgér av intyg fran det oberoende testinstitutet SP Sveriges
Tekniska Forskningsinstitut. Matningar har genomforts avseende fem lador
med fyra pésar i varje 14da och visar att Baxters uppgifter till VGR rorande
overfyllnad saknar grund. Det stér vidare klart att den 6verfyllnad som
finns i Baxters vitskepésar avdunstar vid lagring. Syftet med viss &verfyll-
nad i viitskepdsar dr att den volym som anges pa pasen ska kunna garante-
ras till utgangsdatumet. Detta &r ocksa forklaringen till varfor Baxter inte
anger overfyllnaden pé sina vétskepésar. Institutet har bem&tt VGR:s kritik

med bl.a. foljande. "Genom den mitning av objekten som genomfors kan dock uteslu-
tas att fyra dialyspdsar i en ldda i ndgot fall, av de fem utvirderade, levererade en sam-
manlagd volym av peritonealdialysvitska om minst 10 420 ml (vid +20°C).” "Att i6mma
ur vitskan genom att klippa upp pdsarna skiljer sig ficn den normala anvdnd-
ningen men bedoms vara en metod som gor att mesia majliga méngd viitska kan
avhdllas frén pdsen. Att fé ut all vitska dr dock inte praktiski méjligt; droppar

héiinger alltid kvar pé pésens viggar. Med annan tomningsmetod kan vitskan bli
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kvar i eventuella veck. Hur tomningen dn gar till kommer alltid en viss volym bli
kvar i pésen. Genom den mdtning av objekten som genomforts kan dock uteslutas
att fyra dialyspdsar i en ldda i nagot fall, av de fem utvirderade, levererade en
sammanlagd volym av peritonealdialystcitska om minst 10420 ml.” Vad géller
andamalsenligheten av antalet vitskepasar saknas anledning att tro att de
vitskepdsar som Baxter avsett att leverera till VGR skulle ha en storre
»¢verfyllnad” dn de som vid tidpunkten for undersokningen fanns tillgéng-
liga p& marknaden. Trots att VGR enligt egen uppgift haft god tillgéng till
vitskepasar av aktuell typ har nigra egna métningsresultat tills stod for sitt
pastéende inte frambringats. Literpriset dr av hogsta relevans i detta sam-
manhang eftersom den fiktiva behandlingen om tio liter som anbudsutvér-
deringen grundar sig pé #r just en fiktiv behandling. I verkligheten anvénds
en volym som #r individuellt anpassad till varje patient, och denna volym
kan vara bade ldgre och hogre &n tio liter. VGR:s utvérdering av Baxters
vitskepasar vilar séledes pé en felaktig forutséttning och anbudsgivarna
ska utvirderas pa samma vitskevolym, dvs. antingen 10 eller 12,5 liter och
da blir antingen Gambros anbud 1 478 250 kr billigare eller Baxters

1 576 800 kr dyrare. Alldeles oavsett medfor detta att Gambros anbud &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga genom att dess offererade literpris dr
lagre. Av Kammarritten i Goteborgs dom den 18 december 2009 mél nr
4904-09 foljer att en upphandlande myndighet, vad géller anbudsgivares
uppfyllande av skall-krav mot bakgrund av likabehandlingsprincipen, inte
kan bortse fran uppgifter som blivit kénda forst i samband med 6verprov-
ningen. Enligt Gambros mening kan inte heller uppgifter som &r hinforliga
till bor-krav eller produktegenskaper bortses fran bara p& grund av att des-
sa blivit kinda forst efter det att tilldelningsbeslut fattas. Det faktum att
VGR nu synes gora géllande att myndigheten inte forrdn under pdgdende
overprévningsprocess forstatt att man forfarit felaktigt medfor inte att det

felaktiga utvérderingsresultatet kan kvarsta.
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VGR invinder att vad giller utvirderingen och vitskevolymer anger VGR i
pristabellen att vid berdkningen av priset for behandling av APD-patienter
kommer hinsyn att tas till den méngd vétska som faktiskt krévs for en be-
handling. Mot bakgrund av vad Baxter har angivit i sitt anbud, att pasarna ar
verfyllda och att det inte behdvs nagon extra vétska for priming, har VGR
riknat med att det krdvs fyra pasar om 2,5 liter fér en behandling. Det har
inte funnits nagra skil att ifrégasétta Baxters uppgifter om hur mycket vits-
ka som behovs for behandling. Om avdunstning skulle férekomma hade
detta varit ett forhallande som hade varit lika for alla anbudsgivare. VGR
har i pristabellen &ndrat Gambros pris pd sé sétt deras pris dr beréknat pa
tva 5-literspasar och en 2,5-literspase, istdllet for enbart tva 5-literspésar.
Anledningen till detta d&r Gambros egna uppgifter att de behandlingsvolymer
som kommer nirmast 10 liter &r 9,4 eller 11,9-liter exklusive priming. Rap-
porten som enligt Gambro ségs visa att Baxters uppgifter om overfylinad ar
felaktig. Av rapporten framgér att det enbart handlar om 20 pasar, dvs. fem
behandlingar, och det kan séledes inte vara friga om négot underlag som &r
statistiskt tillforlitligt. VGR noterar vidare att det i rapporten under rubriken
»miatmetoder och rutiner” anges att den évre kammaren kramades ut for
hand, vilket knappast kan innebéra att all vitska tas med vid berdkningen.
Dessutom anges att vid témningen skvétte en mindre mingd vitska ut fran
uppsamlingskérlet vilket uppskattades till mindre 4n 10 ml. Slutligen anges 1
rapporten att det mesta rann ner fran den 6vre kammaren och vitskan som
blev kvar kan variera ndgot. Av siffrorna i rapporten framgér for dvrigt att
den procentuella avvikelsen i forhallande till behandlingsvolymen i ett av
fallen blir 0,9 procent. Till detta ska ldggas ovan anforda och det fir anses
uteslutet att tillmita rapporten ndgon storre betydelse. VGR:s egen erfaren-
het av Baxters pasar visar dessutom att det &r tillrackligt med fyra 2,5-
literspasar for en 10-litersbehandling. VGR och dess personal har mangérig
erfarenhet av Baxters pasar. Enbart under 2007 och 2008 anvénde VGR
sver 30 000 PD-pasar fran bolaget. I samband med PDC/PET-métningen

foretas alltid en viktkontroll. VGR:s erfarenhet visar att vitskepasarna véger
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lika mycket oavsett langd pa lagringstid. I rapporten har de av pasarna som
har kortast hallbarhetstid den nést hégsta och den tredje stérsta volymen.
VGR ser fortfarande inte skél att ifrdgasitta de av Baxter 1 anbud ldmnade
uppgifterna och den berdkning som tidigare foretagits av VGR. Om det efter
avtalstecknande visar sig att en leverant6r inte uppfyller sitt tagande enligt

ingénget avtal blir detta en avtalsfrdga som far hanteras som en sadan.

Utvédrdering av _anbuden pd samma slanglangder

I pristabellen f6r APD-tabeller anges att &rskostnaden f6r avloppsslang 10
meter kommer att beaktas vid berdkningen av den totala &rskostnaden for 30
av APD-patienter. Anbudsgivarna har olika lingd pé slangarna; Baxter 3,5
meter, Fresenius 8 meter och Gambro 10 meter. Baxter hade behovt offerera
tre slangar per dag och Fresenius tva slangar for att uppna kravet pa 10 me-
ter. VGR har valt att berikna samtliga anbudsgivares arskostnad baserat pa
att endast en slang gar &t per dag, dvs. oavsett langd pa slang. Hérigenom
har priset for avloppsslang i Baxters anbud sjunkit med 67 procent och i
Fresenius anbud med 50 procent. VGR har pé ett otillborligt sétt berdvat
Gambro den konkurrensfordel som de enligt de férutsdttningar som anges i
forfragningsunderlaget haft anledning att rdkna med nér de l&mnade anbu-
det. Det gér inte att utldsa annat 4n att hela slangldngden, dvs. tio meter eller
den lingd som krivs for att uppna tio meter, ska bytas ut varje dag, och det
star inte VGR fritt att frénga de angivna utgangspunkterna for prisjimforelse
mellan anbuden. VGR pastar att man endast “byter slangen nérmast patien-
ten”, som mot bakgrund av infektionsrisken med en s&dan rutin forefaller
vara osannolikt, medfor att endast kostnaden for en slang per dygn ska beak-
tas vid &rskostnaden for 30 APD-patienter. — Utvarderingen av priskriteriet
maste ske i enlighet med det sétt som beskrivits i pristabellen. I denna anges
att arskostnaden for avloppsslang 10 meter kommer att beaktas vid berédk-
ningen av den totala &rskostnaden f6r 30 av de 50 APD-patienterna. Gambro
har utformat sitt anbud i enlighet med denna forutséttning. Eftersom samtli-

ga anbudsgivare har olika lingd pé avloppsslangar har VGR haft att rikna
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med att Baxter behover offerera tre och Fresenius tva slangar per dag for att
uppna kravet pa tio meter. Avslutningsvis i denna del kan konstateras att
bilagorna till VGR:s yttrande faktiskt forutsatter att samtliga 30 patienter
antingen delar pé slangar inledningsvis eller borjar behandlingen med en
enda slang. Detta blir f6ljden av att VGR 1 beréikningen av totalkostnaden
inte rdknar med att samtliga 30 patienter startar med en egen uppséttning av

slangar, dvs. tre frdn Baxter eller tva frén Fresenius.

VGR anfor att Gambro har invént att VGR inte har utvérderat anbuden pa
samma slanglangder och att VGR i pristabellen har valt att rékna pa att det
endast &tgar en slang per dag oavsett ldngd pa anbudsgivarens slang. VGR
uppger att den kopplar ihop avloppsslangarna och byter slangen narmast
patienten. For Baxters del innebér detta byta av en 3,5-metersslang per
dygn och for Fresenius byte av en 8-metersslang per dygn. Det &r inte fraga

om att patienterna skulle anvinda samma slangar.

Olika bedémningar av bor-kravetip 1.2.5

Gambro anfor att sett till endast antalet olika volymer innehaller Fresenius
anbud fyra olika volymer medan Gambros innehdller tre. Dialysvitska for
CAPD-patienter kan emellertid inte anvéndas for APD-patienter och tvért-
om, varfor Fresenius anbud de facto inte innebdr nagon stérre valfrihet for
VGR vid val av volymstorlek &n Gambros anbud. Bada har offererat lika
manga alternativ avseende varje behandlingstyp och ska dérfor i enlighet
med likabehandlingsprincipen tilldelas lika podng. Grunden for tilldelning
av kontrakt 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och det 4r rimligt
att anta att Fresenius endast tilldelas en hogre podng d4n Gambro om deras
anbud innebir storre valfrihet vid val av volymstorlekar vid viss behand-
ling. Om utvirderingskriteriet ska forstas pa det sétt som VGR gor géllan-
de, syftar det inte till att beddma det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
och #r saledes ett otillatet utvirderingskriterium. — Fresenius anbud innebér

att VGR vid CAPD-behandling kan vilja mellan tvd volymer (2 000 ml
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och 2 500 ml) och vid APD-behandling mellan tva volymer (3 000 ml och
5 000 ml). Gambros anbud innebér ocksé att VGR vid CAPD-behandling
kan vilja mellan tvé volymer (2 000 ml och 2 500 ml) och vid APD-
behandling mellan tv& volymer (2 500 ml och 5 000 ml). Mot bakgrund av
att Fresenius anbud de facto inte innebér ndgon storre valfrihet f6r VGR
vid val av volymstorlek &n vad Gambro erbjuder i sitt &r det inte f6renligt
med LOU att tilldela Fresenius 12 viktade po#ng men Gambro endast 8

viktade poéng.

VGR inleder med att redogéra for lydelsen av avsnitt 1.2.5; "Foérpackning
olika volymer, 1,5 2,0 2,5 3,0 5,0 1, flexibel, dessa typer skall vara garante-
rade leveransvolymer, for godként betyg minst 3 olika volymer”. Vad
VGR beddmer #r hur ménga olika volymer som erbjuds i anbudet och har
inte angivit att volymerna ska fordelas p4 behandlingstyp (CAPD/APD).
VGR har i enlighet hirmed tilldelat Gambro 8 viktade poéng (4 x 2) och
Fresenius 12 (4 x 3) och ser inte ndgot skl att d4ndra berdkningen. VGR
har inte angivit att utvirderingen ska ske mot bakgrund av behandlings-
form och har inte mojlighet att utvdrdera pa annat 4n vad som angivits i
forfragningsunderlaget. Forutséttningarna har for 6vrigt varit lika for samt-

liga anbudsgivare.
FRESENIUS MEDICAL CARE SVERIGE AB

Fresenius Medical Care Sverige AB (Fresenius) anfor att det genomgéende
inte framgar varfor bolaget har fatt ldgre podng 4n Baxter, bl.a. nir det
giller utvirdering av spolvolym, asymmetrisk Y-koppling och brytstift.
VGR forefaller mena att det helt saknas koppling mellan kommentarer och
poingsittning. Detta innebir i sa fall att podngséttningen inte &r transpa-
rent. Vidare kan VGR:s “erfarenhet och kompetens” generellt inte anses
vara ett objektivt och transparent utvirderingskriterium. Erfarenhet torde i

hog grad bygga pa vilka PD-system som tidigare anvénts och nu anvénds
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inom VGR. Enligt vad Fresenius kénner till &r erfarenheten stérre vad géll-
er vissa system 4n andra inom de flesta landsting och VGR torde inte vara
nagot undantag. Detta leder rimligen till att system som anvénts i mindre
utstrickning diskrimineras pé grund av olika forstaelse och erfarenhet av
funktionalitet och konstruktion. D4 VGR kan antas ha en storre erfarenhet
av vissa leverantdrers system #r det viktigt att utvirderingskriterierna pa
forhand #r tydligt uppstéllda och graderade s att utvarderingen utfors pa

ett transparent och leverantdrsneutralt sétt.

VGR anfor att anbuden inte har jaimforts med varandra vid utvérderingen.
For det fall ndgon kommentar inte &terfinns har VGR gjort beddmningen
att anbudsgivaren tilldelas tva podng. For den handelse det férekommer
kommentarer far detta ses som en “feedback” till anbudsgivarna av savil
positiv som negativ innebdrd. Anbudsgivarna har erhallit tva podng pa den
grunden att de uppfyller stillda bor-krav. Det &r inte som Fresenius synes
tro att ett visst antal negativa kommentarer féranleder en viss poéng. Fre-
senius har inte visat att VGR brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller nigon annan bestdimmelse i LOU. Den utvirderingsmodell som
har tillimpats har vél beskrivits i forfrigningsunderlaget. Om forvaltnings-
ritten skulle finna att forfragningsunderlaget eller den valda utvérderings-
modellen inte &r optimalt utformad &r det i vart fall inte frdga om brister av
den art eller omfattning som gor att kraven som uppstills i LOU eller som
foljer av de gemenskapsrittsliga principerna har asidosatts. Enligt rtts-
praxis méste en upphandlande myndighet allmént sett ges en stor frihet
inom ramen for ett affirsméssigt overvigande virdera de anbud som kvali-
ficerat sig till anbudsutvérderingen. Det kan inte uppfattas som diskrimine-
rande att VGR vid anbudsutvirderingen skulle utnyttja sin kompetens och

erfarenhet.

Utvéirdering av spolvolym, asymmetrisk Y-koppling, klockan och bryistift
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»1.2.9 Ange spolvolym. 8 cykler fyll volym 2 I tidal 50 %, lag volym ger hégt betyg gdaller APD.”
*1.3.1 Bedomning av kopplingar, slangar, brytstift/svets m.m. Troghet, enkelhet, funktion bedéms”
*1.3.2 Klammor bedoms krafi/teknik for att 6ppha och stanga”

Fresenius anfor att det av forfrigningsunderlaget inte framgr hur podng-
tilldelningen skulle ske. Det &r mycket svért att forsta var gréansen gér for
tv poing, dvs. medelstor spolvolym. Utifran VGR:s svar forefaller tilldel-
ning ha skett utifrdn jaimforelser med de andra anbudsgivarna och vad som
dr ”lag volym” definieras inte pa annat sitt &n att VGR anser detta utifran
erfarenhet och kompetens. Eftersom Baxter har tilldelats hogre podng dn
Fresenius ifragasitts om den asymmetrisk Y-kopplingen har utvérderats
och hur detta d& har bidragit till att Baxter fatt maximal poéng. Vidare
krivs ett fortydligande av hur “klockan” (flsdesviljaren) forsvarar for an-
vandaren att veta vilket l4ge i flodesproceduren anvindaren befinner sig.
"Klockan” ir konstruerad sa att patienten pa enkelt sétt ska kunna anvénda
den. Vrids flsdesvéljaren for langt kan det inte orsaka négon skada pé pati-
enten. Inget PD-system kan anvéndas av en patient utan fore géende tré-
ning. Att bolagets system skulle utmérka sig som svarare dn system med
brytstift for en trénad patient saknar helt grund. Att VGR viljer att lyfta
fram brytstift som ett utvarderingskriterium uppfattar bolaget som att detta
4r ett problematiskt moment for t.ex. patienter med handsvaghet. Att d&
tilldela system med brytstift hogre podng &n ett system som inte anvénder
detta #r ologiskt. Anvindande av PIN-teknologin och att de har en indra-
gen kon i kateterforlangningen innebdr att systemet dr sténgt dven om
klimman av nagon anledning skulle 8ppna sig. Risken for lackage ér yt-
terst minimerad i jaimforelse med §vriga tillgéngliga system pa marknaden
och det har inte férekommit négra reklamationer under de senaste fem
aren. Fragan implicit stilld s att klammor per definition &r problematiska
varfor bolaget som har minst antal klaimmor av alla tillverkare torde ligga
bist till ur en objektiv synvinkel. VGR:s “egen erfarenhet” kan inte viga

tyngre 4n bolagets egen erfarenhet och reklamationshistorik. Bolaget har



Sida 17

F()BVALTNINGSRATTEN DOM 7481-10 E
I GOTEBORG 2010-07-23 7492-10 E
Avdelning 2

inte fatt en enda reklamation p& kldimmorna trots att de tillhandahallits ett

stort antal kunder under ménga ar.

VGR anf6r bl.a. foljande. I kravspecifikationen med ifylld podngbeddmning
ir VGR:s bedémning/kommentarer i rod understruken text och i de fall na-
gon kommentar inte &terfinns har leverantdren/anbudsgivaren tilldelats tvé
podng. [ kravspecifikationen anges att 14g spolvolym ger hog poéng. Frese-
nius har redovisat en spolvolym om 940 ml f6r sin produkt och det innebér
att vid anvindning av denna produkt spolas ca tio procent av volymen bort.
VGR kan mot bakgrund av sin erfarenhet och kompetens bedéma att detta ar
en i sammanhanget hég spolvolym. Fresenius har tilldelats ett poéng efter-
som tva poing ges nir anbudet uppfyller stéllda bér-krav. Jimforelsevis har
ovriga anbudsgivare redovisat klart ldgre spolvolym for sina produkter. Vad
giller Fresenius begdran om en forklaring till hur en asymmetrisk Y-
koppling minskar risken for fibrinproblem s &r det ngot som Baxter har
uppgivit vid ifyllande av kravspecifikationen och VGR finner inte skél att
kommentera péstdendet. Hur en asymmetrisk Y-koppling minskar risken for
fibrinproblem har inte varit fsremal for VGR:s bedémning. VGR:s kom-
mentar angdende “klockan” dr gjord efter utvardering av personal/patient
och hir har VGR funnit att flédesviljarens konstruktion &r sddan att det &r
svart att veta 1 vilket lige man befinner sig. ”"Klockan™ vrids ndmligen runt
och &vergéngen frin ett l4ge till ett annat &r svér att uppmérksamma. Forut-
om detta har VGR angivit att texten pé pasen &r svarlést och att det dr svart
att 16sgora slangar. Fresenius har mot bakgrund hérav tilldelas tva viktpoéng
vilket dr detsamma som att bolaget uppfyller stdllda bor-krav. VGR har
utvirderat brytstift under avsnitt 1.3.1 och om det inte finns ndgon kommen-
tar har anbudsgivaren tilldelats tva podng. Huruvida det 4r béttre med eller
utan brytstift har inte varit och ska inte heller vara foremél for VGR:s be-
démning. Om kldmman dr 6ppen och det inte uppmérksammas innan bort-
tagning av jodhatten innebdr det fritt fléde, dvs. lickage i systemet. Den

klamma som Fresenius anvinder #r darfor i sammanhanget negativ och har



Sida 18

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7481-10 E
I GOTEBORG 2010-07-23 7492-10 E
Avdelning 2

motiverat ldgre podng 4n maximal podng. VGR vitsordar att ndgon reklama-

tion i och for sig inte forekommit.

Utvirdering av tillbehdr CAPD — slangset och kldmmor

"'],4.1 Bedémning av kopplingar, slangset, avloppsslang brytstift/svets m.m.

Tréghet, enkelhet, funktion m.m. bedoms”

Fresenius ifrAgasitter var grinsen gér for tre podng. Trots att Fresenius inte
har nigra klimmor som man méste komma ihag att 6ppna/stinga, vilket
betyder att systemet &r helt slutet under behandling, bedomer VGR att Bax-
ters system ska ge higre poéng. Baxter har tilldelats tvd positiva och en ne-
gativ kommentar, Gambro en negativ kommentar och Fresenius en positiv
kommentar, nda tilldelas Baxter hogsta poéng och dvriga ldgre poédng. Ut-
ifran vilka kriterier detta har utvirderats och hur podngen har tilldelats fram-
star som obegripligt. Baxter har fatt kommentaren att ”Clear-Flex pasen &r
14tt hanterlig” vilket 4r en subjektiv beddmning och det anges inte pé vilket
sitt den anses latthanterlig eller pa vilket sétt andra pasar jamforelsevis skul-
le vara mindre litta att hantera. Vidare ifrigasétts varfor denna pase dverhu-
vudtaget utvirderas under denna punkt da det handlar om “Tillbehdr APD”.
Baxter har dven fatt kommentaren ”Litthanterligt slangset, omdjligt att
montera slangset fel”. Fresenius slangset gér inte heller att montera fel vilket
dock inte kommenterats av VGR. Eftersom Baxters férsta kommentar inte
hor hemma under punkten och att Baxter har en positiv kommentar borde
Fresenius rimligtvis ha tilldelats atminstone samma om inte hogre poéng déa

inte heller bolagets slangset gér att montera fel.

VGR anftr att nigon bedémning av behandlingssystem inte forekommer
under detta avsnitt utan det handlar om enkelhet, troghet, funktion hos
slangset, brytstift/svets m.m. Det positiva omdomet “hatten &r latt att ta
bort” kan inte motivera hogre poéng 4n de tva podng som Fresenius tillde-

lats i denna del. For att uppné hogre podng krévs att VGR gor bedémning-
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en att vad som offererats #r bittre #n stillda bér-krav. Att ”Clear Flex”-

pasen #r latthanterlig ska endast ses som en feedback till anbudsgivaren.

Utvdrdering av tillbehor APD — klcimmor

"1.4.2 Kldmmor beddms krafi/teknik for att dppna och stinga”

Fresenius ifragasitter varfor de tilldelats noll poéng trots att de borde ha
hogst podng av alla eftersom deras system inte bygger pd att anvéndaren
ska behdva anvinda handkraft/teknik for att kunna 6ppna/stanga klammor
pa slangsetet. Fragan séger implicit att klammor &r problemet och om dessa
da har eliminerats méste det ses som positivt och inte negativt i en objektiv
virderingsmodell. Precis som med brytstift 4r det ett vélként problem att
till exempel handsvaga patienter har svért att ppna och stédnga kldmmor
vid rdtt moment i processen. Fresenius system dr dérfor konstruerat med
avseende pa hogsta sidkerhet och maximal enkelhet for att komma ifran
dessa problem Att bolaget d4 tilldelas noll poéng ndr Gambro tilldelas tva
podng trots att de fatt kommentaren “klammorna &r tréga” och Baxter fatt
maximal poing med kommentaren “klamkraften &r ok” framstar som obe-
gripligt. Férutom att det strider mot transparensprincipen strider poéngtill-

delningen mot likabehandlingsprincipen.

VGR anfor bl.a. f6ljande. Avsnittet handlar om kraft/teknik for att 6ppna
och stanga klimmor. Fresenius har erhallit noll podng da deras system vid
APD (nattbehandling) inte har klimmor. VGR har under avsnitt 1.2.4 till-
delat Fresenius hdgsta poéng bl.a. med motiveringen att APD (nattbehand-

lingen) inte har klammor.

Utviirdering av tillbehér APD — "hattar”’ och vdska till maskin

"'1.4.3 Jodhatt/ovriga hattar, lickage, handhavande, storlek mm”

].4.5 Viiska till maskin som underldttar transport. Beddmning av bl.a. smidighet, vikt mm”



Sida 20

F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM 7481-10 E
1 GOTEBORG 2010-07-23 7492-10 E
Avdelning 2

Det gér inte att forstd hur VGR har graderat skalan och vad som krévs {or
att uppna respektive podngniva. Baxter har fatt en positiv och en negativ
kommentar, Gambro har fatt en positiv och tre negativa kommentarer och
Fresenius har fatt en positiv och en negativ kommentar. Trots detta har
Baxter fatt hogst poing medan Gambro och Fresenius har f&tt samma po-
4ng. Aven om anbudsgivare kan erhélla s&vil positiva som negativa om-
démen inom en poingniva saknas hér helt korrespondens mellan kommen-
tarerna och po#ngtilldelningen. Tydligt &r att kommentaren “paushatten ar
svér att anvinda” dr avgdrande for podngtilldelningen men det framgar inte
vilken paverkan den andra kommentaren “l4tthanterlig vid koppling” har
pé poéngtilldelningen”. Eftersom Gambro fick tre negativa kommentarer
men dnd4 samma podng som Fresenius framstar det som dn mer otydligt.
Fresenius konstaterar utifrin utvirderingen att Baxters véska viger 1,3 kg
mer 4n Gambros viska men #nd4 har bada tilldelats tre podng. Fresenius
viska viger 1,8 kg mer 4n Baxters véska men har bara tilldelats en podng.

Fresenius ifragasitter vilka kriterier som anvints och var grinsen gar for

respektive podngniva.

VGR anfdr att det dr egenskaper hos jodhattar/6vriga hattar som i denna
del beddms och har betydelse vid podngsittningen ndmligen léckage, hand-
havande, storlek m.m. Anbudsgivare kan erhalla sdvél positiva som nega-
tiva omddmen inom en podngnivé. Den sé kallade paushatten &r en viktig
funktion for patienten och véger dérfor av naturliga skl tungt vid bed6m-
ningen. Hatten mojliggdr att patienten kan koppla fran behandlingen for
t.ex. toalettbesdk. Vid utvirderingen har VGR funnit att Fresenius produkt
har en paushatt som #r svAr att anvénda. Att det finns svarigheter for pati-
enter vid handhavandet av denna viktiga funktion motiverar att Fresenius
inte kan tilldelas maximal po#ng i denna del. Nér det géller Baxter har
VGR vid utvirderingen funnit att dessa paushattar &r bra och mot bakgrund

hirav tilldelat detta bolag tre poang. VGR har vid podngbedémningen tagit



Sida 21

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7481-10 E
I GOTEBORG 2010-07-23 7492-10 E
Avdelning 2

hénsyn till Fresenius “dubbla hattar”. Vad giller véskan till maskinen
framgér klart och tydligt att den kommer att beddmas med hénsyn till bl.a.
smidighet och vikt. Viskan véger nistan 10 kg och dess métt ar 1 det nér-
maste kvadratisk. VGR:s bedémning #r att Fresenius véska &r tung och
skrymmande, svar att hantera och att fi med sig i ett litet bagageutrymme
pé en bil. Att Fresenius véska skulle komma att erhalla en lag podng nér

det giller smidighet kan inte ha varit svart att forutse.

Utvdrdering "Miljon”

”].5.2 Forpackningsmaterial /varor bor ef bestd av PVC. Hdg procentan-
del pvc fria varor ger hog podng”

"].5.3 Forpackningarna bér vara ldtt att komprimera”

Fresenius anfor att det inte framgar var volymen pa avfallet ligger i forhal-
lande till podngsittningen. Om en leverantdr endast har hattar fria frén
PVC torde detta vara detsamma som noll po#ing eftersom méingden avfall
kommer fran pasarna. Clear-Flex &r endast PVC-fria i pasen, inte i slang-
arna. Det 4r ocksé oklart hur graderingen &r gjord eftersom Baxter som inte
fatt ndgon kommentar 4nd4 har fatt tva podng. — Som kriteriet dr utformat
ar det enligt Fresenius en tydlig indikation pa att det &r volymen avfall och
inte det nominella antalet produkter som ska utvirderas och en jodhatt kan
inte likstillas med en vitskepase ur ett miljoperspektiv. I en kommentar till
Baxters anbud anger VGR att “Clear-flex dr PVC-fria”. Det dr endast pa-
sen som 4r PVC-fii, inte tillhorande slangar. Givet detta dr endast aggre-
gatskydd, jodsnéckan och jodhatten PVC-fria vilket gor att Baxter tilldelats
ett hogt poing i forhallande till bade Fresenius och Gambro. — Det dr oklart
hur graderingarna &r gjorda och var gransen for podngnivan gar. De kom-
mentarer som finns borde vérderas i utvirderingen vilket VGR inte alltid

har gjort.

VGR anfor att i kravspecifikationen anges att hog procentandel PVC-fria

varor ger hog posng. Avsnittet handlar siledes inte om volym utan om antal
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offererade PV C-fria varor. Fresenius har fyllt i att samtliga deras produkter
dr PVC-fria, Baxter att nio av deras 40 erbjudna varor & PVC-fria och
Gambro att fem av 30. Fér att kunna bedéma om forpackningarna &r létta att
komprimera har VGR genomfort praktiska prov. I de fall ndgon kommentar

inte aterfinns har VGR gjort bedémningen att anbudsgivaren tilldelas tva

poéng.

Utviirdering av maskinens anvindarvdnlighet

"'1.6.2 Anvéindarvinlighet bedoms”

Fresenius anfor att anvéindarvinligheten &r en komplicerad fraga som i hog
grad bygger pé vilka system man anvénder. Detta i sin tur gér att utvirde-
ringskriterierna mésta var 4n mer tydliga. Baxter far ater hogre podng 4n
bolaget trots att deras maskin méste iordningsstillas ca en timma fore be-
handlingsstart eftersom uppvérmning online saknas, inte kan profilera be-
handlingen eller reglera hastigheten for in- och utfléden. Att kunna reglera
flodeshastigheten r en stor fordel framfor allt hos de patienter som har kate-
terrelaterade problem, vilket ett flertal av PD-patienterna har. Det framgér
inte vad som krévs for respektive podngniva. VGR anger i kommentaren
anges att Baxters maskin &r “l4ttanvénd, enkelt handhavande, volymstyrd”.
Fresenius maskin har en stor skdrm i firg med touchknappar, mycket korta
kommandon, mycket illustrativa bilder tillsammans med kort information

och #r dessutom bade volym- och tryckstyrd.

VGR anfor bl.a. foljande. Vad VGR har beddmt dr anvandarvinligheten.
Det kan vara litt att feltolka symbolerna som visas pa displayen. Pekskidrm
och touchknappar dr svarhanterligt for en stor del av VGR:s patienter, t.ex.
dldre patienter som inte alltid 4r vana vid platta skdrmar. Def kan bli pro-
blem nér patienten vaknar under natten och ytan ér slit (patienten kan t.ex.

trycka pa fel knapp).
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Utvdrdering av mobilitet

" 1.6.4 Mobilitet, ldtt att ta med vid resa”

Det #r oklart var grinserna for podngséttningen gar. Ovriga anbudsgivare
har lagt spriket i maskinen medan Fresenius har valt att ldgga spraket pa
kortet. Vid resa behdver patienten aldrig ta med sig maskinen utan det
ricker med patientkortet som véger 28 gram. Patienter som anvinder Ovri-
ga anbudsgivares nattmaskiner maste ha en svensk maskin med sig eller sa
maste dessa fretag anvinda tjdnst av tekniker for att omprogrammera t.ex.
en spansk maskin till svenska. — VGR:s kommentar att Fresenius saknar
transformatorer for utléning dr felaktig och bygger p4 gammal information.
VGR:s svar att transformatorfragan inte skulle féranleda en annan bed6ém-
ning indikerar dnyo att det saknas korrespondens mellan kommentarerna
och pozngtilldelningen. Nér det giller Baxter framhalls det som en fordel
att Baxter lanar ut en transformator viket torde kompensera den negativa
kommentaren om att jordat uttag krévs (eftersom transformatorn uppvager
behovet av ett jordat uttag). Om fragan om transformator inte skulle foran-
leda en annan poingbeddémning har Baxter inga sérskilda fordelar alls un-
der denna punkt. Baxters tre poing ifrigasitts eftersom avsaknaden av
kommentar innebdr att leverantéren uppfyller betyget tva och transforma-
torfrégan inte #r grund for poingbeddémningen. Aven VGR:s kommentar
om att vid eventuellt sommarboende méste tva bostadsanpassningar goras
4r felaktig. Maskinens vikt har virderats tidigare och Fresenius har sdledes

fatt podngavdrag tvd ginger for samma utvirderingskriterium.

VGR anfér bl.a. foljande. Litt att ta med vid resa innebér inte enbart vid
planerad utlandsresa utan naturligtvis &ven resor till véanner, till sommar-
stugan, i tjansten etc. Att maskinen &r l4tt att ta med vid resa mojliggor for
patienterna att leva ett s normalt liv som mdijligt. Vad géller transformator
har sddan tidigare inte funnits att l4na frdn Fresenius. Aven om s8 hade

varit fallet finner VGR inte skl att géra annan bedémning &n tidigare.
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VGR:s erfarenheter av utlaning av transformatorer bygger pé uppgifter lam-
nade fran Fresenius i november 2009. Aven om transformatorer hade funnits
att tillga hade det inte dndrat tidigare bedémning. Vid poangtilldelning &r
det inte sa att ett visst antal kommentarer foranleder ett visst antal podng.
Att enbart ta med sig ett “kort” dr bra men vad VGR syftar pa &r en oplane-
rad resa en enstaka natt till en bekant boende t.ex. 1 Bohusléns skdrgérd.
VGR vidhaller att maskinen &r tung och inte ger frihet till spontanresande.

Fresenius uppger for 6vrigt att i de flesta fall” ricker det att ta med kortet.

Utvirdering av maskinens anvindarsikerhet

?1.6.5 Maskinen bor vara sa konstruerad att antalet feltryckningar minimeras. ”

Fresenius invénder att det inte framgar pé vilka grunder de tilldelats tva

podng och Baxter tre podng.

VGR anfor att om nagon kommentar inte aterfinns har leverantdren tillde-

lats tva poéng.

Forvaltningsritten antecknar att ddvarande Lénsrétten 1 Vénersborg den 17
december 2009 i méal 7481-10 (tidigare 3381-09) har beslutat att upphand-
lingen inte far avslutas innan malet slutligen avgjorts eller ndgot annat har

beslutats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 lagen. Om s4 &r fallet
och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Férvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdémmelse
i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i malet (jfr Regeringsrittens avgérande RA 2009 ref. 69). Mot
detta ska stillas vad den upphandlande myndigheten anfort och beaktas

vad som framgér av handlingarna i mélet i 6vrigt.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2000 ref 50 uttalat att de skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsratten inte trads for ndr. Frégan i forevarande mél &r om forfrdgnings-
underlag #r s klart och tydligt utformat att leverantérerna p& grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen, och om utvérderingsmodellen &r utformad sé att den
leder till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest

fordelaktigt antas.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att tre leverantorer gatt vidare
till utvérderingsfasen och fragan blir framfor allt om forfrdgningsunderlaget

och utvarderingen uppfyller kravet pé likabehandling och transparens.
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Vad forst giller Gambros invédndning betrédffande utvérderingen av vétske-
volymer framgér det att VGR accepterat uppgiften om att Baxters pasar
innehaller en dverfyllnad och att det ddrmed gér at firre pasar dn for 6vriga
anbudsgivare for att ticka forbrukningen vid férspolningen. VGR har for-
klarat detta med att det inte har funnits skl att ifrdgasétta anbudsgivarens
uppgifter om 6verfyllnaden eftersom VGR:s egen erfarenhet av Baxters
pasar visar att det dr tillrickligt med fyra 2,5-literspasar for en 10-liters-
behandling. Ett antagande som visat sig felaktigt enligt det av Gambro abe-
ropade intyget frén SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut av vilket det
framgar att inte ndgon av de 20 testade pasar innehaller den &verfyllnad
som VGR riknat med vid valet av antal pasar per behandlingstillfille. Vid
berikningen av hur ménga pésar som gér at vid ett behandlingstillfille for
Gambro har VGR bedomt att det krivs ytterligare en 2,5-literspése utdver
det antal som bolaget uppgett. Detta trots att det i den ifyllda kravspecifi-
kationen anges att en av de tva behandlingsvolymer som kommer nérmast
10 liter dr 9,4 liter och att det med programmets hjdlp gér att avgéra vilken
av volymerna som ska viljas. Mot denna bakgrund r det enligt forvalt-
ningsrittens mening inte forenligt med LOU att som VGR har gjort vid
berdkningen tillimpa olika principer for de bada anbudsgivarna, dvs. utga
fran att det' krivs olika antal pasar for aktuell behandling och dessutom
basera utvirderingen i det ena fallet p& egna tidigare erfarenheter. Tillvd-

gagangssittet innefattar ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Gambro har dven invént att det 1 pristabellen anges att arskostnaden for
avloppsslang 10 meter kommer att beaktas vid berdkningen av den totala
arskostnaden for 30 av de 50 APD-patienterna, och att det inte gar att utla-
sa ndgot annat #n att det 4r den slangldngd som kommer att bytas ut per
dag. 1 sitt svar anger VGR att man kopplar ihop avloppsslangarna och by-
ter slangen nirmast patienten och att det da for 6vriga anbudsgivare gar at
en 3,5-metersslang och en 8-metersslang per dygn. Med hénsyn till denna

forklaring framstar det uppstéllda kriteriet om 10-meter som irrelevant el-
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ler i vart fall klart otydligt eftersom forbrukningen uppenbarligen &r en

annan 4n den som man efterfragar.

Nir det sedan giller tilldelning av poing som utgér frin hur manga voly-
mer anbudsgivaren kan erbjuda anges i kravspecifikationen att det gér at
minst tre olika volymer f6r godként betyg. Gambro har tilldelats tva podng
medan en annan leverantor fatt tre podng och detta motiveras med att den
senare erbjuder forpackningar i tre olika volymer. Gambro menar att béda
leverantdrerna erbjuder lika ménga volymer per behandlingsgrupp och
saledes borde ha tilldelats samma podng. Forvaltningsrétten delar uppfatt-
ningen att det uppstillda utvérderingskriteriet om antal erbjudna volymer
&r oklart och dppnar for olika tolkningar. Detsamma géller avsaknaden av
pris for tomningspasar. Om syftet med pristabellen &r att visa &rskostna-
derna for 50 APD-patienter dir 30 av patienter kommer att f behandling
med avloppsslang som témningsalternativ och 20 med tdmningspése fram-
star det som svarforstaligt att &rskostnaden inte skall redovisas utifrén des-

sa forutséttningar.

Fresenius framsta invéndning 4r att det genomgéende inte framgér vad det
4r som har motiverar en hog eller 13g poéngtilldelning, t.ex. fér spolvolym.
Ett annat av Fresenius aberopat exempel dr att bolaget tilldelats noll poéng
vid utvirderingen av klammor dédr kraft/teknik for att 5ppna och sténga
dessa Bedémts. Bolagets system saknar klimmor och har dérfor tilldelats
noll poing medan 6vriga anbudsgivare som fatt kommentaren att klam-
morna r tréga respektive kldmkraften ar ok, erhdllit tvé respektive tre po-
4ng. VGR har svarat att det som ska bedomas utgdr frin klémmorna och att
Fresenius tilldelats hogsta poéng for att systemet saknar kldmmor under ett
annat avsnitt. Fresenius pekar ocksé pa att om VGR har erfarenhet av vissa
leverantdrers system kan objektiviteten ifragasittas nar VGR:s hidnvisar till
sin erfarenhet och kompetens vid utvérderingen. Férvaltningsrétten delar

beddmningen att forfragningsunderlaget har varit otydligt bl.a. med avse-
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ende pé podingsittning och granserna for nér volymer och egenskaper har

asatts hog eller l4g poéng.

Gambro och Fresenius har bada invént att det i forfragningsunderlaget och
vid utvirderingen inte finns ngon ledning for vad som har végts in for att
anbudsgivarnas produkter ska framsta som “béttre &n uppstéllda bor-krav”,
“uppfyller uppstillda bor-krav”, “sémre dn uppstillda bor-krav” och "upp-
fyller inte stillda bor-krav”. Férvaltningsrétten anser att det dr en naturlig
princip att det i forfrégningsunderlag och utvirderingsmodell méste finnas
utrymume fér den upphandlande myndigheten att utifrén uppstéllda kriterier
gora en sjilvstindig beddmning av anbuden men lika sjdlvklart &r ocksa att
kraven p4 likabehandling och transparens maste iakttas och ingen ovid-
kommande hénsyn tas. Forvaltningsritten anser att det finns brister i for-
fragningsunderlaget och att vissa utvirderingskriterier inte dr transparenta
och forutsigbara och att utvérderingen i vissa avseenden ocksa har baserats
p4 tidigare erfarenheter av en av leverantdrerna. Poidngséttningen av utvér-
deringskriterierna i forfrégningsunderlaget lamnar ett betydande utrymme
f6r mer fria 4n strikta beddmningar och VGR fér dérmed anses ha gett sig
sjdlv en ldngtgaende fri provningsrétt. Anbudsgivarna har foljaktligen sak-
nat mojlighet att forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid prov-
ning av anbuden och detta strider mot principen om transparens och forut-
sebarhet. Upphandlingen har dérmed inte genomforts pa ett affarsmassigt
gitt. Vid denna beddmning saknas skil att prova vad Gambro och Freseni-

us anfort 1 §vrigt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att VGR, genom de oklarheter
som redovisats och vilka Gambro och Fresenius &beropat i sina ansékning-
ar, har brutit mot bestimmelserna i LOU p4 ett sddant satt att det finns skl
for ingripande mot upphandlingen. Bristerna i upphandlingen har medfort

att bolagen kan komma att lida skada. Eftersom forfragningsunderlaget inte
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uppfyller kravet pa transparens kan réttelse inte ske och upphandlingen ska

goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Bengt/Hasselberg

Réaddian

Foredragande: Mariette Georgsson






SVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller ny&rsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provamngstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B L.OU






