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YRKANDEN M.M.

NIFO AB (NIFO) ans6ker den 19 februari 2009 om &verprdvning av Kniv-
sta kommuns (kommunen) upphandling av service av minigolfbanor med
tilldelningsbeslut den 10 februari 2009, diarienummer KS-2008/1081.
NIFO yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse
| vidtagits p4 satt som innebdr att Gvriga anbud inte anses uppfylla de krav
som stills i forfragningsunderlaget. I andra hand yrkas att lénsrétten beslu-

tar att upphandlingen go6rs om.

Kommunen bestrider NIFO:s yrkande och yrkar att talan ska ldmnas utan
bifall.

Lansritten har den 20 februari 2009 férordnat att den aktuella upphand-
lingen avseende av minigolfbanor inte fir avslutas forrén lansratten beslu-

tat ndgot annat.

PARTERNAS TALAN

NIFO:s ansokan

Som grund for ansékan om dverprovning anfér NIFO (i) att de dvriga an-
buden inte uppfyller de krav som stélls i forfrigningsunderlaget, (i) att
kommunen inte har foljt kraven i forfragningsunderlaget vid anbudsprov-
ningen samt (iii) att kommunen vid utvirdering av anbuden har dndrat pa

urvalskriterierna.

Vad avser (i) anfor NIFO i huvudsak foljande. Av forfrégningsunderlaget
framgar att en skiss med forlag pa minigolfbanans utformning ska bifogas
anbudet. Den vinnande leverantoren har inte bifogat nagon skiss eller rit-
ning med anbudet, utan endast en mycket kortfattad beskrivning av banor-
na samt foto p4 en del av banorna. I beskrivningen av banorna saknas upp-

gifter om hur l&nga banorna &r, den enda uppgift om banldngder som gér
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att utldsa av det vinnande anbudet 4r 6-12 meter. NIFO anfor att det &r
omdjligt att utvérdera banornas utformning f6r det vinnande anbudet nér
ndrmare information om banornas utformning saknas. Vidare uppges ba-
norna i det tredje anbudet kréva ett sd omfattande underhll att de inte kan
anses uppfylla det i forfragningsunderlaget uppstéllda kravet att de ska
vara litta att underhalla. Enligt den tredje anbudsgivarens underhélisplan
rekommenderas bland annat oljning och méalning av banorna och att bana
bor tas in under vintern. Av rengdringsinstruktion for mattan framgér att
skotseln av mattan dr bade tidskrivande och kréver investering av maskin.
Endast anbudet frin NIFO uppfyller kravet att banorna ska vara ldtta att

underhalla.

Vad avser (ii) anfor NIFO 1 huvudsak foljande. Priset ska enligt forfrag-
ningsunderlaget gilla inklusive montering av banorna. Av det vinnande
anbudet framgar att priset géller forutsatt att “koparen héller 1-2 handréck-
ning under installationen”. D& uppgift om tidsatgéngen {or installationen
saknas i anbudet, kan utvirdering av priset inte jaimf{oras med dvriga an-
bud. NIFO anfor att det vinnande anbudet inte &r kvalificerat i enlighet

med forfragningsunderlaget.

Vad avser (iii) anfor NIFO i huvudsak f6ljande. Enligt f6rfrdgningsunder-
laget var kriterierna f&r prévning av anbud enligt beskrivning under punkt
5.1 samt enligt beskrivning enligt punkt 7.1 genom hénvisning. Kommu-
nen har i utvirderingsunderlaget tagit bort hanvisningen till punkt 7.1 samt
angivit att de inte tagit hénsyn till den aspekt att de har en 6nskan om att
banorna ska vara hallbara. NIFO anfor att fel har begétts nér énskan om
héllbarhet tagits bort frén urvalskriterierna vid utvérderingen av anbuden
nar det fanns med 1 forfrigningsunderlaget. Det gar heller inte att avgora
om héllbarheten pa banorna i det vinnande anbudet &r rimlig eller inte, nér
nérmare uppgifter om banoma saknas i anbudet. Vidare saknar det vinnan-

de anbudet bade garantier och referenser. NIFO anfor att anbudet frén den
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tredje leverantoren dr ofullsténdigt betrdffande konstruktionen pa banorna.
Det framgér inte vilken tjocklek pa matta de anvander och det saknas upp-
gifter om banstommen. Det gér inte att hévda att héllbarheten &r rimlig nér
s& mycket information saknas. I inget av anbuden som anvénder Golftex-
matta framgar heller kostnaden vid ett framtida mattbyte. Av det vinnande
anbudet framgar att plattor méste bytas samtidigt som mattan. NIFO be-
riknar att materialkostnaden for detta per l[6pmeter bana &r 511 kronor. Av
det vinnande anbudet framgér inte matt. For det tredje anbudet kan dock
beriknas att ett framtida mattbyte kostar cirka 50 000 kronor i enbart mate-
riel. Om den vinnande anbudsgivaren har snarlika banldngder géller detta
sven for den. Till detta kommer arbetskostnaden som gissningsvis handlar
om totalt cirka 80 timmar. Pastiendet att det &r enkelt att limma dit en ny
matta i det vinnande anbudet anser NIFO vara direkt vilseledande. Det
krivs en fackman som dessutom helst har erfarenhet av det 16sningsbase-

rade speciallim for utomhusbruk som anvénds.

Forfragningsunderlagets urvalskriterium “pris” (30 %) géller som ligsta
pris, inte som ekonomiskt mest férdelaktiga. Urvalskriteriet “banans ut-
formning” (70 %) inkluderar kravspecifikationerna under punkt 7.1 och
dérmed bor hénsyn tas till kvalitet, héllbara banor och att banorna ska vara
litta att underhalla. NIFO anfor att formuleringen i forfrigningsunderlaget
innebdr att kraven enligt punkt 7.1 &r krav som méste uppfyllas och att
anbudet inte annars dr kvalificerat for att kunna beddmas vidare. Dérfor
valde NIFO att offerera dyrare banor med spelyta i betong och inte den
vanligare bantypen med Golftex filtmatta som spelyta. Om kravet pa hall-
barhet och underhall ska bortses fran, vilket inte kan anses vara fallet, bor
rimligen formuleringen under urvalskriteriet pris vara ekonomiskt mest
fordelaktiga. En kort hallbarhet och héga underhallskostnader kan kom-

penseras med ett 1&gt pris.
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Enligt 1 kap 4 § (1992:1528) LOU ska en upphandling goras med utnytt-
jande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven 1 6vrigt genomitras
affdrsmissigt. S& har inte varit fallet vid denna upphandling. Enligt 6ppen-
hetsprincipen torde det inte vara mojligt att vid anbudsprévningen bortse
frdn uppstillda krav eller att i efterhand ldgga till ytterligare krav. Om
upphandlingen hade genomforts pé ett forutsittningslost och professionellt
sitt och i enlighet med de krav som framgér av LOU hade endast NIFO:s
anbud kvalificerats. NIFO har lidit skada, eller kan 1 vart fall komma att
lida skada, pa grund av kommunens stéllningstagande och forfarande, ef-
tersom kommunen inte valt NIFO trots att NIFO:s anbud &r det enda som

uppfyller kraven i punkt 7.1.

Kommunens bestridande

Kommunen anfér i huvudsak foljande. Samtliga tre anbudsgivare har upp-
fyllt kraven att ansékan ska bifogas med: Giltig F-skattsedel, registrerings-
bevis fran bolagsverket samt intyg om betalda skatter och avgifter, SK'V:s
blankett 4820. Detta har alla tre anbudsgivarna gjort varvid deras anbud
godkindes. Under kravspecifikation, produkten 7.1 anges att ”12 minigolf-
banor. Varierande fantasifulla banor som passar alla &ldrar och nivéer, bi-
foga ritning/forslag pa utformning.” Anbudsgivarna har gjort detta pé olika
sitt. Tva av anbuden har skickat med ritningar, det tredje anbudet (anbud 2
enligt utvirderingen) har istdllet valt att beskriva i text ur han ténker sig
banans utformning, dels genom att beskriva bana for bana och dels genom
att beskriva hur han ténker markarbete och planldggningen av omradet. Till
detta har fotografier bifogats. Hallbarhet var inte ett av utvirderingskriteri-
erna. Utviirderingskriterierna var banans utformning 70 % och pris 30 %
l4gst pris. Det vinnande anbudet ansdg kommunen dessutom uppfylla de
krav som de ansdg vara rimliga att stélla p& kvalité med stomme av vinkel-
stal. Kommunen anser att anbud 2 har vunnit upphandlingen da det bést
uppfyllde utvirderingskriterierna géllande banans utformning, som be-

skrevs i text, samt att det holl 14gt pris.
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NIFO:s genmiile

NIFO anfér bl.a. foljande. Kommunen medger i sitt yttrande att kravspeci-
fikationen punkt 7.1 som det hénvisas till under punkt 5.1 i f6rfradgnings-
underlaget ingdr i utvirderingskriterierna. I forfrAgningsunderlaget anges
det under punkt 7.1 “bifoga ritning/f6rslag pa utformning”. Tillsammans
med forfragningsunderlaget bifogade kommunen foto/ritning 6ver det till-
tankta banomradet med matt. Detta for att anbudsgivarna ska kunna rita in
banorna pa omradet, dvs. gora ett forslag pd utformning. Det vinnande an-
budet har inte skickat med en enda ritning. Kommunen har siledes ingen
aning om hur langa banor som ingér i det vinnande anbudet. Ju léngre ba-
nor man tillverkar desto dyrare blir det. Den enda utformning det vinnande
anbudet har 4r en mycket kortfattad textbeskrivning samt foto pa hin-
der/banor. Vissa banor har t.ex. enbart beskrivits med namn. Det vinnande
anbudet har heller inte nigot banférslag och det finns ingen information
om hur mycket yta som &r avsatt f6r banorna. Under punkten 5.1 anges att
»skiss med forslag pa banans utformning bifogas anbudet”. Punkten 7.1
innehaller dven kravet att banorna ska vara héllbara och létta att underhal-
la. Det vinande anbudet innehéller varken garantier eller referenser som
bekriftar en viss kvalité. Med tanke pé skotselbeskrivningen for Golftex
filtmatta som City Golf bifogade sitt anbud samt det som det vinnande an-
budet skriver om att hinder ska malas varje ar och sargen var tredje &r har
kommunen frangatt kravet “l4tta att underhalla” enligt punkt 7.1. Héllbar-
het #r ett krav som star under punkt 7.1 och som maste uppfyllas for att
vara kvalificerad. Det kan inte vara tillatet att bara ta hdnsyn till vissa krav
i en kravspecifikation. Kommunen har begétt fel nér de antagit ett anbud
med sé bristfillig redovisning av konstruktionen. I forfrégningsunderlaget
punkt 8.2 anges att priset ska vara fast och gélla inklusive montering. Det
vinnande anbudet kriver under rubriken 6vrigt att koparen ska tillhanda-
halla en till tvA man under installationen. Eftersom det inte framgér av an-
budet hur lang tid installationen kommer att paga r det offererade priset

rorligt och inte fast. Priset kan ddrmed inte jaimforas med andra anbud och
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det vinnande anbudet dr ddrmed inte kvalificerat. Av det som nédmnts ovan
kan konstateras att det vinnande anbudet, liksom anbudet som placerat sig

som tvda, brister pa flera punkter.

SKAL

Aktuella bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en upphandlande myndighet
ska anta antingen:

1. det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphand-

lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

I andra stycket stadgas foljande. Vid bedomningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika
kriterier som &r kopplade till féremélet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stéd. I tredje stycket stadgas foljande att en upphandlande myn-
dighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrdgningsunderlaget

ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldmpas.

I 12 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Den upphandlande myn-
digheten ska ange hur sédana kriterier som avses i 1 § andra stycket kom-
mer att viktas inbérdes vid bedémningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som ett intervall
med en lamplig storsta tillatna spridning. I tredje stycket stadgas att vikt-

ningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i:
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1. annonsen om upphandlingen,
2. forfragningsunderlaget eller i

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i férhandlingar.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt den paragrafen. I andra
stycket stadgas foljande. Vid direktupphandling far en anstkan enligt for-
sta stycket inte prévas efter den tidpunkt dé det finns ett avtal om upphand-
lingen. I tredje stycket stadgas foljande. Vid tillimpningen av ett annat
forfarande 4n som avses i andra stycket far en ansokan inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock prévas till dess att tio
dagar har gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten limnat underrittelse enligt 9 kap.

9 § till anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslu-

tet.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i malet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande:

5. Utvdrdering av anbud

5.1 Utvarderingskriterier

Vid prévning av anbud ska de anbud som antas som &r mest fordelaktigt

enligt foljande bedémning.
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Banans utformning 70 %.
Skiss med férslag p& banans utformning bifogas anbudet. Banan bor vara

varierande for alla aldrar och nivéer, se mer under kravspecifikation. [...]
Pris 30 %. Liagst pris.

7. Kravspecifikationer

7.1 Produkten

12 minigolfbanor. Varierande fantasifulla banor som passar alla &ldrar och
nivéer, bifoga ritning/forslag pa utformning. Minst 75 cm breda banor.
Hallbara banor, lidtta att underhalla — bifoga underhallsplan pd kort och
lang sikt. Bifoga beskrivning pd banans material och uppbyggnad, samt
vilket markarbete bestéllaren forvéintas utféra. Leverantéren skall kunna

bygga 2-3 st. egenkonstruerade hinder efter ritning fran bestéllaren.

8. Kommersiella villkor
8.2 Vi 6nskar ett offererat pris exkl. moms for 12 banor inkl. montering,

exkl. markmarkarbete. Priset ska vara fast t.o.m. 2009-06-01.

I utvéirderingen av inkomna anbud anges bl.a. féljande. Anbud 2 har place-
rat sig frimst bade da det giller banans utformning samt pris och har dér-
med vunnit upphandlingen. Bland de aspekter som inte tagits hénsyn till i
sjilva utvérderingen #r en 6nskan om hallbara banor. D& detta har varit
viktigt, men inte av den vikt att det ansetts ha betydelse f6r utvérderingen
och ddrmed inte varit med i urvalskriterierna, har ingen vikt lagts vid detta
i utvdrderingen. De tre anbud som har inkommit anses dock uppfylla de

krav som &r rimliga att stélla.

[ det vinnande anbudet under rubriken 6vrigt, anbud 2 Fritidsprodukter
Christer Grundstrém AB, anges att képaren héller 1-2 handrédckning under

installationen.
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Linsrittens bedémning

NIFO har anfort att 6vriga anbud inte uppfyller de krav som stéllts 1 for-
fragningsunderlaget. Enligt NIFO har det vinnande anbudet inte bifogat en
skiss med forslag pd minigolfbanans utformning och en beskrivning av
banornas lingd saknas. Kommunen har anfort att tvd av anbuden har bifo-
gat skiss p& banans utformning och att ett anbud i stéllet valt att beskriva i
text hur de tdnkt sig banans utformning. I forfragningsunderlaget anges
som utvdrderingskriterium att “skiss med forslag pd banans utformning
bifogas anbudet”. 1 kravspecifikationen anges “bifoga ritning/f6rslag pa
utformning”. Mot bakgrund av formuleringen i kravspecifikationen ldmnas
méjlighet for anbudsgivare att vélja ritning eller forslag. Kommunen har
heller inte uppstillt kravet att ett anbud ska innehdlla uppgifter om banor-
nas langd. Lansritten konstaterar dérfor att ett anbud inte kan uteslutas pa

de nu angivna grunderna.

NIFO har vidare anfort att det vinnande anbudets pris inte kan jamfGras
med 6vriga anbud eftersom kdparen enligt anbudet ska hélla 1-2 handréck-
ning under installationen. Kommunen har i forfrigningsunderlaget angett
att ”vi onskar ett offererat pris [...] inkl montering.” Kommunen har séle-
des inte stillt ett absolut krav pé att priset ska inkludera montering. Mot
bakgrund hdrav kan det vinnande anbudet inte uteslutas pd grund av att

priset inte inkluderar montering.

NIFO har #ven anfort att kommunen vid utvirderingen har &ndrat pa ur-
valskriterierna. Linsrétten konstaterar att kommunen i forfrdgningsunder-
laget utvirdering punkt 5.1 anger att 70 % hénfors till banans utformning
och 30 % till l4gst pris. I anbudsutvérderingen anger kommunen att man i
sjdlva utvirderingen inte tagit hénsyn till kommunens &nskan om héllbara
banor. Kommunen anser att det varit viktigt men inte av den vikt att det
ansetts ha betydelse for utvirderingen och dérmed inte varit med i utvérde-

ringskriterierna. Lénsrétten konstaterar att kommunen i kravspecifikatio-
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nen visserligen angett ”Hallbara banor, létta att underhalla — bifoga under-
héllsplan pa kort och lang sikt”. Begreppet hallbart har dock inte konkreti-
serats nirmare eller satts i relation till en viss kvalitetsnivd. Kommunen har
sjilv konstaterat att samtliga anbud nétt upp till de krav som &r rimliga att
stilla. Mot den bakgrunden och med hinsyn till forfrdgningsunderlagets
formulering om utvérdering med utgangspunkt i utformning och pris finner
lansrdtten att kommunen inte heller i denna del kan anses ha brutit mot
bestdmmelserna 1 LOU. Mot bakgrund av det anférda finner ldnsrétten att

NIFO:s ans6kan om atgérder ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

AN AN

Per-Erik Nistér

tf lagman
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