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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfsr en upphandling benimnd Ro-
senborgskajen (dnr UH-2019-134). Upphandlingen genomfors genom ett
Oppet forfarande. Kontraktet tilldelades annan leverantsr in YIT Sverige
AB.

YIT Sverige AB (bolaget) ansdker om verprévning och yrkar att upphand-
lingen ska riittas pa s sitt att ny utvirdering ska genomforas dr bolagets

anbud beaktas.

Till stod for sin talan anfSr bolaget bl.a. foljande. Kommunen har beddmt att
bolaget inte uppfyller de krav pa platschef, arbetsledare och BAS-U som
listas under AFB.52. I AFB.52 anges att anbudsgivare “ska” erbjuda plats-
chef, arbetsledare och BAS-U med minst tre goda relevanta referenser inom
anldggningsbyggnation eller likvirdiga projekt, de tio senaste aren pa plats-
chef samt en god relevant referens inom de tio senaste aren pé arbetsledare
och BAS-U. Dessa krav styrks med relevant dokumentation, relevanta refe-
renser samt CV:n. Som ett utfldde av principen om transparens framgér det
av EU-praxis att betydelsen av och rickvidden fr sddana uttryck som inte
definierats i unionsritten ska faststillas i enlighet med deras normala bety-
delse i vanligt sprakbruk med beaktande av det sammanhang i vilket de an-
vénds och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som uttrycken ingér i.
Vad giller termen “anliggningsbyggnation” framgér av 1 kap. 4 § plan- och
bygglagen att anliggning indelas i dels byggnader, dels andra anldggningar
“byggnadsverk: en byggnad eller annan anlédggning”. Det som giller i friga

om byggnad ska ocks tillimpas p4 andra anliggningar #n byggnader.

Bolaget bestrider att de offererade personerna inte uppfyller de krav som
listas under AFB.52. Avseende den offererade platschefen har kommunen
angett att det sammantaget saknas tre goda referenser for platschefen, vilket

krdvs for att uppfylla det obligatoriska kravet. Av de handlingar som bolaget
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gett in framgér emellertid att den offererade platschefen under de senaste tio
aren har atminstone tio goda relevanta referenser inom anlidggningsbyggnat-
ion eller likvirdiga objekt. Alla dessa referensuppdrag omfattar anligg-
nings- respektive byggnadsentreprenaden, vilket framgar av beskrivningen
av respektive uppdrag. For samtliga referensuppdrag finns dven uppgifter
om kund- och referenspersoner med kontaktuppgifter. Kravet pa att ange
minst tre relevanta referensuppdrag dr saledes uppfyllt med rage. Avseende
referenserna ett och tva har kommunen angett att dessa inte uppfyller kravet
pa anldggningsarbeten, vilket dr missvisande eftersom nagot krav pa just
“anlidggningsarbeten” dverhuvudtaget inte aterfinns i upphandlingsdoku-
menten. Som framgar av AFB.52 dr det emellertid inte heller ett krav att re-
ferenserna ska avse specifikt anliggningsbyggnation utan det &r tillrdckligt
att dessa avser likvardiga objekt. Bestimmelser om krav pd bevis pa refe-
rensuppdrag i kvalificeringsfasen avseende byggentreprenader aterfinns i 15
kap. 11 § LOU. Begreppet likvirdiga referensuppdrag &r dock inte ett be-
grepp som hamtats direkt fran lagtexten. Om det i en upphandling frekom-
mer ett krav pa att referens ska avse likvirdiga uppdrag far kravets inne-
bord, och om en anbudsgivarens anbud uppfyller kravet, ddrfér bedomas
med utgéngspunkt i de aktuella upphandlingsdokumenten (jfr Kammarritten
i Stockholms dom i mal 8227-18). Viktigt att ha i dtanke vid denna bedém-
ning dr emellertid att ”likvdrdigt” inte har samma betydelse som “samma”
(jfr Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 6180-11). Det har séledes inte
uppstillts nagot krav pa att referenserna ska avse specifikt anldggningsbygg-
nation utan endast att dessa ska avse likvérdiga objekt, vilket saledes &r an-
nat 4n savil anldggningsbyggnation som anldggningsarbeten. Referenserna
ett och tva avser stérre byggentreprenadprojekt med en entreprenadsumma
som motsvarar det nu aktuella uppdraget. Referensuppdragen har stillt lik-
virdiga krav pa platschefens yrkesmissiga kunskap och erfarenhet som det
nu aktuella uppdraget. Bade uppdragen har dven innehallit motsvarande ar-
betsmoment som vid anldggningsbyggnation. Om upphandlingsdokumenten

likvil skulle anses innehalla oklarheter avseende vad som &r likvirdigt far
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den upphandlande myndigheten béra risken for dessa (jfr Kammarriitten i
Goteborgs dom i mél nr 7229-15). Det idr séledes inte skl for att inte god-
kénna referensuppdragen. Aven bortsett frin dessa tva referenser har bolaget
angett ytterligare atta goda relevanta referenser. Kommunen har angett att
det avseende 6vriga referenser saknats underlag for bedomningen. Det har
dock inte stillts ndgot krav pa hur omfattande beskrivningen av referensupp-
dragen ska vara. Kravet 4r enligt AFB.52 endast att erfarenheten ska styrkas
med relevant dokumentation, relevanta referenser samt CV:n. Savitt fram-
kommit har kommunen inte heller kontaktat de av bolaget angivna referens-
personerna for att verifiera att referenserna dr relevanta utan begrinsat sin
provning till ingiven referensforteckning och CV:n. Kommunen har dérige-
nom avvikit frin AFB.52 dér det anges att erfarenheten kan styrkas genom
relevanta referenser. Vid kontroll med de av bolaget angivna referensperso-
nerna hade kommunen erhallit en mer omfattande beskrivning av referens-

uppdragen.

Vad giller BAS-U har bolaget offererat en person som varit BAS-U i tva
uppdrag som till sin omfattning och art &r likvirdiga med det nu aktuella
uppdraget. Kravet pa minst en god relevant referens inom de tio senaste aren

for BAS-U ir saledes uppfyllt.

Vad giller den offererade arbetsledaren har kommunen angett att det sam-
mantaget saknas en god referens, vilket krivs for att uppfylla det obligato-
riska kravet. Av de handlingar som bolaget gett in framgér emellertid att den
offererade arbetsledaren under de senaste tio aren haft &tminstone fem goda
relevanta referenser inom anldggningsbyggnation eller likvérdiga projekt.
Kommunen har anfort avseende referens ett att den offererade arbetsledaren
inte hade den rollen. Det &r dock inget krav enligt AFB.51 att referensupp-
draget for arbetsledaren maste avse en tidigare roll som arbetsledare. Detta
foljer ocksd av kommunens resonemang avseende referens tva dir den offe-

rerade arbetsledaren var platschef. Avgérandet blir i stéllet om referensen
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uppfyller kravet pa att vara god och relevant. Den offererade arbetsledaren
var projektingenjor/kalkylator pa grundlaggning, framfor allt palning. Han
hade dven arbetsuppgifter som ir likvérdiga en arbetsledare i nimnda upp-
drag. Kravet enligt AFB.52 ar darfor uppfyllt. Nar det gller referens tva har
kommunen angett att detta bedoms vara for litet for att vara relevant. Det
har dock inte angetts ndgot krav pa entreprenadsumma i AFB.52. Detta upp-
drag omfattar sddana arbeten som det nu aktuella uppdraget avser. Aven i
denna del #r kravet i AFB.52 sdledes uppfyllt. Kommunen har angett att re-
ferens tre inte uppfyller kravet eftersom det bedoms vara ett underhéllskon-
trakt. ” Likvirdiga projekt” behdver som ovan ndmnt inte vara anlaggnings-
byggnation. Referensuppdraget har haft en entreprenadsumma som motsva-
rar det nu aktuella uppdraget. Det har ocksé omfattat anliggningsarbeten.
Det bor saledes vara tydligt att detta dr ett likvirdigt objekt och att kravet 1
AFB.52 ddrmed dr uppfyllt. Aven bortsett fran dessa referensuppdrag har
bolaget angett minst tva ytterligare goda relevanta referenser inom anlégg-
ningsbyggnation avseende den offererade arbetsledaren. Kommunen har an-
fort att dessa tva dvriga referenser saknar underlag for bedomningen. Detta
sr dock forvanande da dessa beskrivs utforligt i ingivet CV. Avseende dessa
referensuppdrag har kommunen inte heller gjort sddan kontroll med angivna
referenspersoner som foljer av AFB.52. Vid en sddan kontroll med angivna
referenspersoner hade kommunen erhallit en mer omfattande beskrivning av
referensuppdragen. Det ska noteras att kommunen forst efter kontroll med
referenspersonerna kan anses ha uppfyllt den kvalificering som kommunen
sjalv har angivit i upphandlingen. Bolaget har brutit mot de grundldggande

principerna genom att inte kvalificera bolaget.

For det fall att bolaget dnda inte skulle beddmas uppfylla kraven enligt
AFB.52 har kommunen frangatt den uttryckliga rétten till komplettering
med CV och referensobjekt som anbudsgivarna har enligt AFB.314 i de ad-
ministrativa foreskrifterna dér det framgér att referensobjekt enligt AFB.52

och CV:n pa arbetschef, platschef inte behover fogas till anbudet utan kan
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komma att begiras in infor utvirdering av anbud. Att bolaget gett in CV:n
och referensfSrteckningar till styrkande av det formella kravet i AFB.31 pa
att CV:n pé platschef, arbetsledare och BAS-U samt kontaktuppgifter till re-
ferenspersoner ska framgé av anbudet frantar inte bolaget ritten till kom-
plettering enligt AFB.314. Som framgar av AFB.314 4r det for uppfyllande
av kraven enligt AFB.52 som anbudsgivare ges uttrycklig ritt att komplet-
tera anbudet. Detta maste siledes skiljas fran det formella kravet enligt
AFB.31 som bara avser ingivande av handlingar, men som inte stiller kray
pa att dessa ska styrka erfarenhet enligt AFB.52. Om bolaget hade erhallit
mdjlighet att komplettera anbudet hade bolaget inkommit med ytterligare
bevisning till styrkande av att offererad platschef, arbetsledare och BAS-U
uppfyller kraven enligt AFB.52. Genom att inte ge bolaget en sidan méjlig-
het och dirigenom avvika fran vad som fSljer av upphandlingsdokumenten
har kommunen agerat i strid med savil likabehandlingsprincipen som op-

penhetsprincipen.

Kommunen har ocks3 angett att bolaget limnat ett anbud med onormalt laga
a-priser i maskinprislistan. Kommunen har efterfrigat en fSrklaring till
dessa laga priser men kommunen har inte funnit bolagets forklaring godtag-
bar. Bolaget bestrider att de offererade priserna skulle frefalla vara onor-
malt laga. I vart fall har bolaget limnat en tillfredsstallande forklaring till
prissittningen. Det &r inte riktigt att bolaget skulle ha utgatt fran att angivna
méngder i mangdforteckningen &r fasta. Utiﬁén angivna méingder har bola-
get bedomt sannolikheten for utfall pé respektive konto och agerat direfter |
anbudsarbetet. Bedsmningen har d varit att a-priser balanserar sig och ger
kostnadstickning pa samtliga konton samt limnar marginal for skilig vinst.
Till detta kommer att a-priserna ir en mycket liten del av utvirderingssum-
man. A-priserna uppgar till cirka tre procent av utvirderingssumman. I det
héir fallet skiljer det sig endast 17 100 kr mellan de offererade a-priserna om

man jimfr bolagets anbud och vinnande anbudsgivarens anbud. Aven
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mycket léga priser innebdr inte alltid att ett anbud 4r onormalt lagt (se HFD

2016 ref. 3 II).

Bolagets forklaring r vidare detaljerad och noggrant redovisad. Det saknas
anledning att ifrAgasitta uppgifterna. Det har inte visats att bolagets forkla-
ringar skulle sakna affidrsmassighet. Kommunen har mot denna bakgrund
inte haft fog for atgérden att begira en forklaring och beslutet att forkasta
bolagets anbud pa nu angiven grund strider dérfor mot de grundliggande
principerna. Bolaget hade ldgst utvirderingssumma och hade tilldelats kon-
trakt om bolagets anbud hade kvalificerats. Bolaget har dirmed lidit skada

till f61jd av vart och att av de dberopade felpastiendena.

Kommunen bestrider bifall till anskan om 8verprévning och anfor bl.a.
foljande till stéd for sin instédllning. Det &r anbudsldmnaren som ansvarar for
att ldmna erforderliga uppgifter i anbudet. Risken for att tillrickliga uppgif-
ter inte limnas och att kravuppfyllelse ddrmed inte kan bekriftas avilar an-
budslimnaren. Kommunen kan enbart bedéma och beakta de uppgifter som

framkommer i anbudet.

Definitionen av termen “anldggning” saknas i savdl PBL som i annan lag-
stiftning. Vid inférandet av PBL gjordes regeringen tvirtom bedsmningen
att termen “anliggning” inte behdvde definieras. De av bolaget aberopade
bestdimmelserna i PBL ger dérfor ingen ledning i friga om tolkning av vad
som avses med “anldggningsbyggnation” och inte heller avseende termen
“likvirdiga projekt”. Vad som avses med “anliggningsbyggnation eller lik-
virdiga projekt” framgér inte heller omedelbart av de administrativa fre-
skrifterna eller av AB04. Det framgar ddremot att referenserna ska vara rele-
vanta for det upphandlade projektet. Innebsrden av detta #r siledes att refe-
rensprojekten och deras eventuella likvirdighet och relevans ska beddmas
med utgéngspunkt i projektet Rosenborgskajen sdsom det &r beskrivet i de

administrativa foreskrifterna.
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Bolaget har offererat samma person som bade platschef och BAS-U. Till
styrkande av denna persons erfarenhet och for angivande av referensprojekt
har bolaget gett in CV och tva separata referensforteckningar som avser dbe-
ropade uppdrag som platschef respektive andra uppdrag som BAS-U. I
denna persons CV har bolaget angett tio uppdrag avseende platschef. Av
uppstillningen framgér bendmning pé projekt, entreprenadsumma och vad
entreprenaden huvudsakligen omfattat liksom namn pé och i vissa fall kon-
taktuppgifter till respektive kund. Fyra av dessa projekt anges ocksé i den
ingivna referensforteckningen avseende platschef och tva av dem i referens-
forteckningen avseende BAS-U. De aktuella beskrivningarna av referens-
projekten 4r i samtliga fall mycket ospecifika och knapphindiga och det ér
varken utifrdn bifogat CV eller av referensforteckningarna mojligt att be-
doma om de angivna projekten har avsett anliggningsbyggnation eller lik-
virdiga projekt eller inte samt om de &r relevanta i forhallande till det nu ak-
tuella upphandlade projektet. I den offererade personens CV anges totalt tio
uppdrag fran de senaste tio dren ddr denna person varit platschef. Avseende
fem av dessa referensprojekt finns ingen beskrivning alls av vilken typ av
arbeten som uppdragen omfattat. Detta kan siledes inte laggas till grund for
en bedsmning att kravet varit uppftyllt. Tva referensuppdrag som beskrivits i
savil CV som i referensforteckning omfattat nybyggnation av ligenheter re-
spektive om- och nybyggnation av gymnasieskola. Byggnationer som dessa
utgdr helt uppenbart inte anliggningsbyggnation eller likvirdiga objekt rele-
vanta for den aktuella upphandlingen. Nagra uppgifter om att projekten
skulle ha innehéllit motsvarande arbetsmoment som vid anldggningsbygg-
nation finns inte i anbudshandlingarna. Inte heller av uppgifterna som ldm-
nats avseende de tre aterstdende uppdragen framgér att dessa skulle utgéra
sddana relevanta anliggningsbyggnationer eller likvirdiga projekt. Det enda
som framgar av listan i CV-dokument &r namnet pé projektet i friga. Enligt
referensmallen krivs dirutdver en kortfattat beskrivning av uppdraget som
har utforts. Utan den aktuella beskrivningen kan den upphandlande myndig-

heten om&jligt bedéma vilken typ av arbete som har utforts och dérmed inte
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heller om referensen uppfyller stillda krav. Bolaget har ddrmed inte visat att
kraven om angivande av minst tre goda referenser for platschef och en god

referens for BAS-U &r uppfyllda.

Vad giller kravet avseende referens for arbetsledare ska anbudsgivaren ange
minst en god relevant referens inom anldggningsbyggnation eller likvérdiga
projekt de senaste tio aren. I den for denna befattning offererade personens
CV har fem referensprojekt angetts. Inget av dessa projekt uppfyller kraven
for en god relevant referens. Av forteckningen 6ver dessa uppdrag framgar
att den offererade personen vid det senaste projektet inte ens haft rollen som
arbetsledare utan i stdllet projektingenjér och kalkylator. Av uppgifterna
gillande det andra referensprojektet framgar att uppdraget haft en — i jJAmfo-
relse med projektet Rosenborgskajen — mycket 1ag omséttning. Uppdraget
utgoér didrmed inte heller ett likvérdigt och relevant projekt. Slutligen avser
de tre dvriga projekten underhall av vig, vilket skiljer sig fran anldggnings-
byggnation pa flera vésentliga punkter. Ett vigunderhallskontrakt avser re-
parationer, skotsel och upprustning av vissa vigstrackor och saknar helt re-
levans f6r det upphandlande projektet. Bolaget har ddrmed inte heller visat
att kravet pa en god relevant referens inom anldggningsbyggnation eller lik-

nande inom de tio senaste aren dr uppfyllt.

Bolaget har vid ingivandet av sitt anbud bifogat uppgifter om referensobjekt
och CV:n for arbetschef och platschef. Kommunen har darfor saknat anled-
ning och skél att begéra in ytterligare uppgifter frin bolaget avseende dessa.
Det ska dven noteras att bolaget limnat referensuppgifterna pa den avsedda
blanketten himtad fran upphandlingsdokumenten. Eftersom bolaget redan i
det inlimnade anbudet redogjort for aberopade referenser hade det inte varit
forenligt med likabehandlingsprincipen for kommunen att begéra in eller
lamna bolaget mojlighet till komplettering. Kommunen har dérfor inte age-
rat pa sadant sétt som &r oférenligt med de upphandlingsrittsliga princi-

perna.
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Bolaget har dven gjort gillande att kommunen inte har uppfyllt den kvalifi-
cering som kommunen angett i AFB.52. I AFB.52 anges att "Kommunen
kan komma att kontakta angivna referenser for att verifiera ldimnade uppgif-
ter”. Av kravets lydelse framgér ddrmed tydligt att det inte dr ett obligato-
riskt moment 1 kvalificeringen att ta kontakt med uppgivna referenser. Vi-
dare framgér att det vid en sadan kontakt med de angivna referenserna
skulle vara friga om att verifiera de uppgifter som redan limnats i anbudet.
Eftersom tillrdckliga uppgifter om uppdragen i anbudet inte limnats har det
ocksé saknats anledning for kommunen att verifiera dessa uppgifter. Kom-
munen har ddrmed inte handlat i strid med den i AFB.52 uppgivna kvalifice-

ringen.

Upphandlingen avser en utférandeentreprenad med erséttning i form av fast-
pris utan indexering med reglerbara méingder enligt mangdsforteckning. Re-
gleringen dérutver sker mot fasta a-priser. Bolaget har i anbudet gett in en
a-prislista med angivande av fasta priser. Pa ett flertal poster har bolaget an-
gett en krona per enhet. Kommunen har inom sin forhallandevis stora frihet
att avgora vad som utgdr ett onormalt lagt anbud (jfr Kammarritten i Jonko-
pings dom i mal 2895-2896-17). Kommunen har gjort beddmningen att pri-
serna dr onormalt laga. Ett flertal av de angivna priserna avviker kraftigt
frdn den géngse prissittningen for liknande arbeten i branschen och ef-
tersom den offererade erséttningen for arbete enligt de aktuella posterna ald-
rig kan tidcka kostnaderna for skiliga l6ner och sociala avgifter 4r priserna
for dessa tillkommande arbeten enligt kommunens beddmning onormalt
laga. Kommunen har dérfor begért att bolaget forklarar de laga priserna. Bo-
laget har inkommit med en kortfattad forklaring dér det huvudsakligen fram-
gar att bolaget har sett priserna i a-prislistan som en helhet och att a-priserna
med ett utfall enligt forfrdgad méngd balanserar upp sig och ger kostnads-
tackning pa samtliga konton samt lamnar marginal f6r vinst. De i a-prislis-

tan angivna méngderna avser emellertid inte ndgon efterfraga méngd utan
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avser endast fiktiva mangder som angetts i syfte att utvirdera leverantorer-
nas anbud. Mingderna kan darfor inte ge ett tillfredsstallande underlag for
att gora en affirsmissig bedomning. Mot bakgrund av utformningen av bo-
lagets prissittningsmodell for arbetena foreligger det en betydande risk att
bolaget inte skulle komma att utfora tillkommande arbeten med de resurser
som har ldga priser och att upphandlingen dérfor inte skulle fa avsett resultat
innebdrande att entreprenaden ska utforas till det ldgsta priset. Kommunen
har dérfor haft anledning att ifragasitta anbudets affirsmédssighet och bola-
get har genom den limnade forklaringen inte visat att bolagets anbud &r seri-
dst menat. Bolaget har inte pa ett tillfredstdllande sétt forklarat de laga pri-

scrna.

Eftersom bolagets anbud inte uppfyllt de obligatoriska kraven och att bola-
get inte kunnat limna en tillfredstéllande forklaring till de onormalt laga pri-

serna har bolagets anbud rétteligen forkastats.

Bolaget genmiler direfter foljande. Termen “anldggning” anses ticka de
flesta konstruktioner i samhéllet enligt forarbetsuttalanden och omfattar dér-
med de flesta konstruktionerna i samhéllet. Termen “anldggning” har inte

nagon annan innebdrd dn termen entreprenad.

Det anges inte i upphandlingsdokumenten att anbudsgivare i samband med
anbudet ska ge in CV:n som styrker platschef, arbetsledare och BAS-U upp-
fyller kraven i AFB.52. Kommunen kan inte i efterhand uppstélla ett sadant
krav (se Kammarritten i Stockholms dom i mal 2554-19). Under AFB.31
anges att “anbudet ska vara komplett och innehalla samtliga begirda uppgif-
ter” och att det ska innehdlla, i nu aktuellt avseende ”CV:n pa platschef, ar-
betsledare och BAS-U”. Det ir alltsa ett obligatoriskt krav i upphandlingen
att till anbudet bifoga CV:n pa platschef, arbetsledare och BAS-U. I
AFB.314 framgar emellertid att de referensobjekt och CV som ndmns i
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AFB.52 inte behover bifogas till anbudet. Anbudsgivare ska dock vara be-
redda att limna dessa uppgifter inom tva dagar frin kommunens begéran.
Det dr saledes inte ett obligatoriskt krav att till anbudet biligga handlingar
eller CV:n utvisande att kraven i AFB.52 uppfyllts. Det obligatoriska kravet
ar foljaktligen att ge in CV:n utan nagra specifika krav, for platschef, arbets-
ledare och BAS-U. Att formulera kravet pa detta sétt kan vara klokt av kom-
munen, eftersom anbudsgivarna da inte, i vart fall inte inledningsvis, beho-
ver dgna tid at att omarbeta de offererade personernas CV:n for att visa att
de uppfyller de specifika kraven som stillts i AFB.52. [ stillet ricker det
med att anbudsgivarna forvissar sig om att personerna de facto uppfyller

kraven.

Bolaget har ostridigt bifogat CV:n for de efterfragade personerna. Oavsett
om det av bifogade CV:n framgar att kraven i AFB.52 uppfylls sé har bola-
get mot bakgrund av hur kommunen formulerat forfragningsunderlaget i den
lydelse som géllde vid tidpunkten f5r anbudens ingivande uppfyllt samtliga
obligatoriska krav. Om kommunen var av uppfattningen att bolaget inte
uppfyllde kraven i AFB.52 skulle kommunen ritteligen ha begért in kom-
pletteringar enligt AFB.314. Kommunen har inte haft ritt att forkasta bola-
gets anbuds utan grund i upphandlingsdokumenten. Bolaget kan inte anses
ha fOrsuttit sin mdjlighet att komplettera anbudet med uppgifter enligt
AFB.52 genom att uppfylla det obligatoriska kravet att ge in CV:n for de
aktuella personerna. Kommunens péstaende att bolagets anbud inte &r seri-
Ost menat &r synnerligen markligt. Likasa dr kommunens verklighetsfran-
vinda bedomning att det foreligger en betydande risk att bolaget inte skulle
komma att utfora tillkommande arbeten med de resurser som har laga priser.
Bolaget &r ett stort och gammalt nordiskt byggforetag med mycket gott an-
seende och 10 000 anstidllda i 11 ldnder. Bolaget skulle forlora sitt goda an-

seende om bolaget inte utférde sina &dtaganden.
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Kommunen anfor dérefter bl.a. foljande. Termen ”anldggningsbyggnation”
kan inte likstdllas med “entreprenad”. Det strider mot gingse sprakbruk i
byggbranschen. Begreppets innebérd ska tolkas mot bakgrund av upphand-
lingsdokumenten, beskrivningen av upphandlingsféremalet och den kunskap
som en rimligt informerad anbudsgivare i branschen kan ténkas ha. Enligt
inledande rubricering for det standardavtal som giller for nu aktuell entre-
prenad giller att det dr ”Allménna bestimmelser for entreprenader avseende
byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader”. Redan beskriv-
ningen av standardavtalet indikerar séledes att anldggning 4r ett sérskilt om-
rdde. Den omstindigheten att kommunen har preciserat vilken typ av refe-
rensobjekt som accepteras i upphandlingen, dvs. anldggningsbyggnation el-
ler likvirdiga projekt visar tydligt att gdngse branschpraxis avseende skill-
nad mellan anldggning och hus dven ska gilla for referensobjekten 1 upp-
handlingen. Eftersom det ska vara byggnation kan inte drift- och skotselupp-

drag godkénnas.

Det 4r ett obligatoriskt krav att inge bevis om tidigare erfarenhet, dock har
anbudsgivarna kunnat vilja mellan att ge in referensforteckningen tillsam-
mans med anbudet eller vid forfragan. Det 4r dock inte méjligt att fa en for-
handsbeddmning av den ifyllda referensbilagan och, om den bedéms otill-
ricklig, dndra uppgifterna och aberopa nya referenser. Om anbudsgivaren
viljer att biligga referensbilagan till anbudet ska naturligtvis den upphand-
lande myndigheten kunna utga fran att den &r korrekt ifylld och innehéller
de bevis for kravuppfyllelse som anbudsgivaren vill aberopa. Bolaget har
limnat in specifika uppgifter och inte generella sddana i syfte att dndra dessa

i ett senare skede.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU far rétten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon

annan bestimmelse i lagen och, pé talan av en leverantdr som har lidit eller
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kunnat komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantdr réttar en felskrivning, felrikning eller ndgot annat
fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. En sadan atgérd ska vara forenlig med principerna om likabehand-

ling och 6ppenhet.

I 16 kap. 7 § LOU anges att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska
den upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det laga
priset eller kostnaden. En sddan begéran om forklaring kan gilla

1. om leveranttren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder for

att fullgora kontraktet,

2. om leverantdren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynn-

samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslas

av leverantoren,

4. hur leverantdren avser att fullgdra kontraktet med avseende pa till-

ldmpliga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,
5. om leverant6ren kan fa statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §.
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Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstil-

lande satt har forklarat det laga priset eller kostnaden.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Vid prévning enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast provar

de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Angivna obligatoriska krav i upphandling maste uppritthallas for att an-
budsgivare ska kunna behandlas lika. Ett anbud som inte uppfyller sédana
krav far dérfor inte antas utan att det strider mot likabehandlingsprincipen.
En anbudsgivares anbud som uppfyller samtliga obligatoriska krav kan inte
heller forkastas med hénvisning till bristande kravuppfylinad utan att detta

strider mot likabehandlingsprincipen.

Bolaget har gjort géllande att kommunen brutit mot de grundliggande upp-
handlingsréttsliga principerna genom att forkasta bolagets anbud med hin-

visning till att bolaget inte uppfyllt angivna krav i AFB.52.

[ AFB.52 i upphandlingens administrativa foreskrifter anges bl.a. féljande
under punkt 1.3:

Anbudsgivare ska erbjuda platschef, arbetsledare och BAS-U med minst tre
goda relevanta referenser inom anldggningsbyggnation eller likvirdiga ob-
Jjekt, de 10 senaste dren pd platschef samt en god relevant referens inom de

10 senaste aren pa arbetsledare och BAS-U.

Ovanstdaende styrks med relevant dokumentation, relevanta referenser samt

CV:n for kraven ovan.
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Forvaltningsritten konstaterar att det inte framkommit annat 4n att termerna
“anldggningsbyggnation” och “likvirdiga objekt” inte dr definierade i upp-
handlingsdokumenten. Beddmningen av vad som ska avses med begreppen
maéste utgd frn hur kravet uppfattas i férhallande till upphandlingsdoku-
menten (se Kammarritten i JonkSpings dom den 27 juni 2017 1 mél nr 3262-
15). Som kommunen har anfort ska referenserna vara relevanta for det upp-
handlande projektet. Férvaltningsritten instimmer dérfor i kommunens be-
domning att referensprojekten och deras eventuella likvardighet och rele-
vans ska bedomas med utgéngspunkt i nu upphandlat projekt sdsom det &r

beskrivet i upphandlingsdokumenten.

Under avsnittet AFC.1 i entreprenadforeskrifterna anges att entreprenaden
omfattar schakt och borttransport av férorenade massor, rivning av befintlig
kaj och delar av rustbddd, anldggande av ny spontkaj samt kajstrdk innefat-
tande naturstensbeldggningar, kantstod, planteringar och utrustningar m.m.

och ny belysning langs kajstrak.

Forvaltningsritten konstaterar saledes att det kan utldsas att en stor del av
uppdraget avser rivning av befintlig kaj och anlédggande av ny spontkaj och
kajstrék. Nagot om bygg- eller ombyggnation avseende byggnader anges

inte i uppdragets beskrivning, i vart fall inte uttryckligen.

Kommunen har bedémt att bolaget inte uppfyllt de obligatoriska kraven som
framgér av AFB.52 da offererad platschef saknar tre goda referenser. I
denna del har kommunen anfort att referens nummer ett och nummer fyra
avser nybyggnation av lagenheter respektive om- och nybyggnation av gym-
nasieskola, vilket inte motsvarar kravet pa anldggningsarbeten. Som férvalt-
ningsrétten konstaterat ovan avser nu aktuell entreprenad inte byggnader.
Forvaltningsrétten konstaterar ddarutdver att dessa tva nyssndmnda referens-
projekt dr mycket sparsamt beskrivna i ingivet CV avseende platschef och

ingivna referensforteckningarna. I likhet med kommunen anser forvaltnings-
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ritten att 6vriga referensprojekt med i forekommande fall angivande av kon-
taktuppgifter eller entreprenadsumma 4r mycket sparsamt beskrivna i bade

CV och referensforteckningar.

Vad giller BAS-U konstaterar forvaltningsritten att bolaget offererat samma
person som fOr platschef och angett tva referenser som ocksa angivits som
referenser avseende platschef. F orvaltningsritten saknar dirfor i denna del
anledning att géra en annan bedémning #n den bedémning som f5rvalt-

ningsritten gjort ovan avseende platschef.

Nir det giller det obligatoriska kravet avseende referenser for offererad ar-
betsledare framgar att bolaget gett in CV och en separat referensforteckning.
Av forteckningen framgar att tre referensuppdrag angetts. Referensuppdra-
get nummer ett avser grundlidggning och utfsrande av garagevdaning, spont
och stagborrning. Av 6vriga aberopade handlingar (CV) framgér att den of-
fererade personen var projektingenjor/kalkylator i det projektet. Forvalt-
ningsritten konstaterar att ndgot obligatoriskt krav p4 att vara arbetsledare i
dberopade referensuppdrag inte uttryckligen stillts av kommunen, men for-
valtningsritten anser att huruvida offererad person haft samma befattning i
tidigare dberopade projekt kan beaktas inom ramen for om referensen r god
och relevant. Vad giller referensuppdrag nummer tva i fSrteckningen anges
en mycket kort beskrivning, namligen “spont mot jérnvig”. I den offerera-
des personens CV beskrivs lite mer vad arbetsuppgifterna som platschef in-
neburit, men nigon nirmare beskrivning av uppdraget framgér inte. Det
uppgivna kontraktsvérdet ir ocksa vasentligt lagre i jamforelse med det nu
upphandlade projektet, vilket ocksa #r en omsténdighet som far beaktas vid
bedémningen. Ovriga angivna projekt i forteckningen och i CV och som lig-
ger inom tio &rsgrinsen avser underhall av vig. I denna del instimmer for-
valtningsritten i kommunens uppfattning att dessa sistnimnda uppdrag skil-
Jer sig markant frén nu aktuelit upphandlat uppdrag. Négot annat har enligt

fSrvaltningsrittens mening inte visats.
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Utifran det underlag som bolaget gett in i samband med anbudsgivning fin-
ner forvaltningsritten, mot ovan nimnda bakgrund och med beaktande av
vad bolaget anfort, att aktuella obligatoriska krav i AFB.52 avseende bade
platschef, arbetsledare och BAS-U inte visats vara uppfyllda. Forvaltnings-
ritten instimmer séledes 1 kommunens beddmning att bolaget inte visat att
krav pa tre goda relevanta referenser och en god och relevant referens lam-
nats avseende platschef respektive arbetsledare och BAS-U. Det forhallan-
det att kommunen i sin motivering hénvisat ill begreppet “anldggningsar-
beten” i stillet for “anliggningsbyggnation” och att kommunen inte stéllt
nagot krav pd hur omfattande beskrivningen av referensuppdragen ska vara
foranleder inte ndgon annan beddmning. Forvaltningsritten anser att det
statt fritt for anbudsgivare att med stod av relevant dokumentation, relevanta
referenser och CV styrka att kraven i nu aktuellt hinseende varit uppfyllda
och att anbudsgivare pa lika villkor haft mojlighet att fullgora detta. I likhet
med kommunen anser forvaltningsrétten inte att kommunen, genom att inte
kontakta uppgivna referenser, skulle ha agerat i strid med upphandlingsdo-
kumenten eller LOU i nagot héinseende. Nagot krav pa att kommunen kom-
mer att kontakta angivna referenser har, savitt framgar av upphandlingsdo-
kumenten, inte stillts. Det framgar dock att kommunen kan komma att kon-

takta angivna referenser for att verifiera laimnade uppgifter.

Bolaget har dérutover anfort att kommunen frangatt anbudsgivarnas uttryck-
liga ritt till komplettering med CV och referensobjekt som anbudsgivarna

har enligt AFB.314.

Av AFB.314 framgér foljande.

Féljande uppgifter som inte behéver fogas till anbudet kan komma att begdi-
ras in infor utvérdering av anbud.
1. Anbudsgivarens drsomsdtining dr minst 2 génger storre dn ldmnat

anbud
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2. Bevis om allrisk- och ansvarsforsdkring enl. AB 04 kap. 5 § 23.
3. Referensobjekt enligt AFB.52
4. CV pa arbetschef, platschef enligt AFB.52
5. Uppgifter ska ldmnas om miljo och kvalitetssystem. Enligt AFC.221
och
6. AFC.222.
Elinstallationsforetaget dr registrerade och har egenkontrollpro-
gram. Enligt
8 AFC.187

Anbudsgivare ska vara beredd att ldmna dessa uppgifter inom tva dagar.

Forvaltningsritten kan inte se att kommunen, utifrdn hur upphandlingsdoku-
menten dr utformade, skulle ha en skyldighet att begéra in komplettering in-
for utvirdering. En sadan skyldighet fljer inte heller av LOU (jfr 4 kap. 9 §
LOU). Vad bolaget har anfort om att AFB.314 ger en uttrycklig ritt att kom-
plettera anbudet for att uppfylla kraven i AFB.52 och att kravet pa sé siitt
skiljer sig fran det formella kravet enligt AFB.31 foranleder inte forvalt-
ningsrétten, med beaktande av vad kommunen anfort i denna del, till annan

beddmning dn ovanstaende bedomningar.

Forvaltningsrétten har dven att prdva om kommunen haft ritt att fsrkasta
bolagets anbud p.g.a. att det varit onormalt l&gt. Det dr den upphandlande
myndighetens uppgift att beddma om ett anbud forefaller vara onormalt 13gt
och, om sa dr fallet, tillimpa forfarandet i 16 kap. 7 § LOU. Detta bor enligt
forvaltningsrattens mening innebira att den upphandlande myndigheten ges
ett relativt stort utrymme att géra bedémningen av om ett anbud forefaller
onormalt lagt och om en ingiven forklaring till ett visst pris ér tillfredsstl-
lande (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 16 mars 2018 i mal nr 2895-
2896-17).
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Majligheten for en upphandlande myndighet att forkasta ett anbud med ett
pris som dr onormalt lagt syftar till att forebygga att myndigheten ingdr av-
tal ndr det finns en inte obetydlig risk for att leverantdren inte kommer att
utfora leveransen - eller delar av den - i enlighet med avtalet. Avsikten med
det kontradiktoriska forfarandet dr att skydda en anbudsgivare fran den upp-
handlande myndighetens godtycke och att sikerstilla en sund konkurrens
mellan leverantdrer nir en myndighet §vervéger att forkasta ett anbud pé
grund av att priset anses vara onormalt lagt. Genom myndighetens under-
stkning ska anbudsgivaren fa tillfille att limna nédvéandiga forklaringar for
att bevisa att det limnade anbudet &r allvarligt menat (jfr HFD 2016 ref. 3
och Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 19 september 2019 i mal nr

5355-18).

Av utredningen i mélet framgér att bolaget avseende ett flertal poster angett
a-priser om en krona per enhet. Mot denna bakgrund anser fSrvaltningsriit-
ten att kommunen haft fog for att anse att bolagets anbud forefo!/ vara onor-
malt lgt i nu aktuella delar och ddrmed begéra en forklaring till de ldga pri-
serna. Att bolaget anfort att det endast skiljer 17 100 kr mellan de av bolaget
offererade a-priserna och vinnande leverantSrens anbud féranleder inte na-

gon annan beddmning.

Bolaget har i svar p4 kommunens begéran om forklaring uppgett att priserna
i a-prislistan inte 4r att betrakta som kostnadskalkyl av enskilda konton utan
som en prissittning av en helhetsbild samt att kommunen gjort sin bedém-
ning av angivna méingder i forteckningen och bolaget har bedomt sannolik-
heten for utfall pa respektive konto och agerat ddrefter. Bolaget har ocksa
anfort att prislistan har en blandning av hoga och laga priser, vilket ger ett
neutralt medeltal och sett som helhet och med utfall enligt forfragad méngd
balanserar a-priserna upp sig och ger kostnadstéckning p& samtliga konton

samt limnar en marginal for en skélig vinst.
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Av forarbetena framgar att upphandlande myndigheter har en skyldighet att
sdkerstilla att upphandlingen 4r effektiv bl.a. i den meningen att den ska si-
kerstalla att leverans kan ske i enlighet med avtalet (se prop. 2015/16:195 s.
794 £.) och att upphandlingen ddrmed far avsett resultat, som i detta &r att
entreprenaden ska utforas utifrén det anbud som &dr mest ekonomiskt med
hénsyn till pris. Om ett onormalt lagt anbud visserligen kan forklaras, men
trots det inger farhdgor betriffande leveranssikerhet m.m., kan det hidvdas
att det allménna kravet pa att en upphandlande myndighet ska iaktta skilig
omsorg vid forberedandet av en upphandling leder till att det i den faktiska
tillimpningen inte existerar nadgot utrymme for myndigheten att anta ett an-

bud av sadant slag (SOU 2014:51 s. 303).

Forvaltningsrétten konstaterar att de uppgivna méngderna i a-prislistan end-
ast dr fiktiva, vilket framgar av AFB.53. Det kan ddrfor inte hallas for visst
att bolaget kommer att erhalla kostnadstdckning pa samtliga konton. Detta
ar i vart fall inte visat. Férvaltningsritten delar saledes kommunens bedém-
ning att uppgivna méngder inte ger ett tillfredstillande underlag for att géra
en affirsméssig beddmning av priserna. Forvaltningsritten anser darfor inte
att bolaget gett en tillrdickligt tillfredsstillande forklaring till de laga pri-
serna. Under dessa forhdllanden kan det anses finnas en risk att entreprena-
den inte fir avsett resultat, dvs. att den inte utfors till det lagsta priset. [
denna del konstaterar forvaltningsrétten att vinnande anbudsgivarens totala
utvirderingssumma inte skiljer sig ndmnvért mycket fran bolagets utvérde-
ringssumma. Vad bolaget har anfort om att bolaget &r ett stort bolag med
mycket gott anseende foranleder inte ndgon annan bedémning. Forvalt-
ningsrétten anser séledes att kommunen &ven haft fog for att pa nu angiven

grund forkasta bolagets anbud.

Mot ovan nimnda bakgrund och da bolaget enligt forvaltningsréittens me-
ning inte heller i §vrigt anfort nagot som utgdr grund for ingripande mot

upphandlingen ska ansdkan om Sverprévning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Yohann Gilbert

radman
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Hur man Gverklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Gverklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
trin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f5rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande ir samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pé en 16tdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten ingh avtal efter
10 dagar frdn det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd iven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1. Skriv férvaltningsréittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett Sverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstéindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksj
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsriitten —adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebar att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan iven kammatritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstitlstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
vitten tar domstolen forst stallning till om
mélet ska tas upp till provning.

Kammarritten get provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
beddma om forvaltningsratten domit ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolat vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind galler det
verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessionert,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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