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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, L.OU

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansrétten bifaller, med upphédvande av tilldelningsbeslut den 27 februari
2007 i upphandling avseende beldggningsarbeten 2009-2011, dnr GTN-
2008-1479, anstkan om Sverprévning pa sa sétt att Uppsala kommun ska
gora f6ljande rittelse. Uppsala Asfaltsanldggningar AB:s anbud far inte
uteslutas fran utvirdering pa den grunden att Christer Andersson har domts
for brott. Uppsala kommun ska dérfor prova Uppsala Asfaltsanldggningar

AB:s anbud med bortseende fr&n dennes brottslighet.

Lansritten upphéver sitt interimistiska beslut meddelat den 13 mars 2009.
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Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Uppsala Asfaltsanldggningar AB (bolaget) begér §verprévning av Uppsala
‘ }communs (kommunen) upphandling avseende beldggningsarbeten 2009-

: 201 1 Bolaget yrkar att ldnsrétten beslutar att réttelse ska ske pa sa sitt att
ﬁpphandliﬁgen inte far avslutas innan bolagets anbud har utvirderats i

upphandlingen.

Till st6d for sin talan anfor bolaget bland annat féljande. Uppsala kommun
har genom ett §ppet férfarande genomfort en upphandling f6r bland annat
leverans av asfaltmassor vid verk och utférande av underhallsbelédggningar
och vid vissa mindre arbeten i samband med underhallsbeléiggningar inom
Uppsala och Knivsta kommun. Sista dag att limna anbud var den 26 janua-
11 2009. Genom tilldelningsbeslut, daterat den 27 februari 2009, anges att
sex entreprendrer hade inkommit med anbud. I tilldelningsbeslutet anges
vidare att bolagets anbud diskvalificerades med hénvisning till 10 kap. 1

och 2 §§ LOU. Nagon nirmare forklaring till diskvalificering limnas inte.

Bolaget anfor vidare. I bolagets anbud anges att bolagets VD dr ombud for
anbudet och det &r &ven denna som skrivit under anbudet. Uppsala kom-
mun skickade tilldelningsbeslutet till ASFAB Christer Andersson. Genom
att diskvalificera bolagets anbud har Uppsala kommun handlat i strid med
LOU. Bolaget tolkar Uppsala kommun pé sa sitt att Christer Andersson,
enligt kommunen, skulle ha en sidan stéllning i bolaget som pé nigot sitt
skulle beréttiga en diskvalificering av bolagets anbud. Detta &r direkt felak-
tigt. I juli 2006 démdes Christer Andersson till fingelse f6r ekonomisk
brottslighet. Han var vid de aktuella héndelserna anstilld i bolaget. Idag
har han inga ekonomiska forbindelser med bolaget. Han 4r varken anstlld,
styrelseledamot, verkstdllande direktor eller aktiefigare i bolaget. Hans fru
dger samtliga aktier i Queenie Holding AB, bolagets moderbolag och

Christer Andersson har idag sin anstéllning i detta bolag. Detta kan inte
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vara av betydelse i sammanhanget eftersom det da i praktiken skulle inne-

béra att hans fru ocksé beldggs med ett slags néringsforbud.

Bolaget anfor vidare. Enligt 10 kap. 2 § 3. LOU far en leverant6r uteslutas
frén att delta i en upphandling om leverantdren genom lagakraftvunnen
dom #r domd for brott avseende yrkesutsvningen. Ar leverantdren en juri-
disk person far leverantSren uteslutas om en foretréddare f6r den juridiska
personen har domts for sddant brott. Vem som anses vara foretriidare for en
juridisk person enligt 10 kap. 2 § LOU framgér inte uttryckligen av lagtex-
ten. Av forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 388 f) framgér att med foretrida-
re avses frimst saddana befattningshavare som rdknas upp i 4 § lagen
(1986:436) om niringsforbud. Foretrddare for aktiebolag dr enligt denna
bestdmmelse ledamot och suppleant av styrelse samt verkstéllande direktor
samt vice verkstdllande direktdr. Som visats har inte Christer Andersson en
sadan organstéllning i bolaget. Enligt uttalande i forarbetena kan det dven
finnas andra personer som kan anses vara faktiska foretradare for juridiska
personer. Avgorande dr da om foretrddaren har “betydande intresse™ och
“bestdimmande inflytande” dver den juridiska personen. Exempel pé nér en
person har “bestimmande inflytande” &r nér personen far bestimma Gver
bolagets medel eller nér personen innehar en ledande befattning i bolaget.
Christer Andersson har inte nagot dgarintresse i bolaget eller dess moder-

bolag och inget reellt inflytande dver ndgot av bolagen.

Bolaget anfor vidare. Det ska observeras att som foretrédare anses de per-
soner som vid tiden for anbudsgivningen foretrdder leverant6ren. Tidigare
foretrédare anses inte enligt denna bestimmelse vara foretrddare for an-

budsgivande bolag. Christer Andersson var varken anstélld eller dgde akti-

er i bolaget eller dess moderbolag vid tiden f6r anbudsgivningen. Samman
fattningsvis kan ségas att Christer Andersson varken &r styrelseledamot,
suppleant, verkstéllande direktor eller vice verkstéllande direktor i bolaget.

Han &r séledes inte foretriddare f6r bolaget enligt 4 § lagen om néringsfor-
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bud. Christer Andersson har inte heller rétt att bestimma 6ver bolagets
medel och innehar heller inte nigon ledande befattning i bolaget. Han har
varken “betydande intresse” i eller utdvar “bestdmmande inflytande” &ver
bolaget. Uppsala kommun har i strid med LOU uteslutit bolaget fr&n upp-
handlingen. P4 grund av detta har bolaget lidit skada.

Bolaget anfor vidare. Om lénsrétten éndé skulle anse att Christer
Andersson 4r foretridare f6r bolaget gor bolaget géllande att de brott han
har démts for inte dr av sddan betydelse att de kan innebéra att anbudet ska
diskvalificeras och att 14ng tid gatt sedan brotten begicks, frén ar 1999 till
och med &r 2001. Tidsaspekten ér en omsténdighet som maste tillmétas
betydelse vid provning vid 10 kap. 1 och 2 §§ LOU, (jfr prop. s. 237 och
388) eftersom den upphandlande myndighetens &tgérd att utesluta en leve-
rant6r méste uppfylla kravet pa proportionalitet. Det kan omd&jligen ha varit
lagstiftarens avsikt att en person som nidgon géng begétt ett brott avseende
yrkesutévningen for all framtid ska vara forhindrad frén att delta i offentli-
ga upphandlingar. En sddan tolkning av 10 kap. LOU har inget st6d i vare
sig lag, forarbeten, praxis eller doktrin och skulle strida mot proportionali-
tetsprincipen. Enligt denna princip fér inte de atgérder som vidtas for att
uppna ett visst syfte vara mer betungande eller langtgdende &n vad som
anses nddvandigt for att uppna det efterstriivade syftet. Atgirderna méste
vara nddvindiga och limpliga (jfr EG-domstolens dom i mél C-331/88,
Fedesa, p. 13). Uppsala kommuns diskvalificering av bolagets anbud upp-

fyller inte kravet pa proportionalitet.

Bolaget anfor vidare. De brott Christer Andersson démts for har inget
samband med bolaget. Han &lades aldrig nédringsférbud och har avtjénat sitt
straff. Det sitt som kommunen har tolkat 10 kap. 2 § LOU innebér att p4
grund av att Christer Andersson en géng varit anstélld i bolaget resulterar i
att bolaget far ett livslangt forbud att delta i offentliga upphandlingar. Detta

forbud skulle dven enligt kommunens sitt att se det smitta alla foretag i
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vilka Christer Andersson har varit eller dr anstélld i. Bolaget 1dmnade ett
mycket konkurrenskraftigt anbud. P& grund av att Uppsala kommun felak-
tigt diskvalificerat bolaget ur upphandlingen har bolaget lidit skada. Skél
for atgdarder enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor.

Kommunen yrkar att ansékan om 8verprovning ska avslas. Som stdd hér-
f61r anférs bland annat f6ljande. Kommunen har inte brutit mot ndgon be-
stimmelse i LOU eller mot ndgon av de gemenskapsréttliga principer som
lagen vilar pa. I 10 kap. 1 och 2 §§ LOU finns bestdmmelser om de krav
som kan stéllas pé leverantdrer och som, om de inte uppfylls, ska eller kan
leda till att en upphandlande myndighet utesluter en leverantdr fran delta-
gande i myndighetens upphandling. I malet &r det ostridigt att Christer
Andersson den 4 juli 2006 domdes av Uppsala tingsrétt f6r omfattande
ekonomisk brottslighet, déribland bestickning. Domen har vunnit laga
kraft. Det torde vara ostridigt att nu aktuell brottslighet utgér sédana om-
stindigheter som medf6r bade en skyldighet och rétt f6r en upphandlande
myndighet att utesluta bolaget om Christer Andersson beddms vara en f6-

retrddare for bolaget.

Kommunen anfor vidare. Fragan om Christer Anderssons foretrédarskap 1
bolaget har bedomts sé sent som den 7 oktober 2008 i en dom meddelad av
lansritten i Stockholms ldn. Varken kammarrétten eller Regeringsrétten
meddelade provningstillstand. Lansrétten fann att Stockholms stad hade
fog att forkasta bolagets anbud. Omsténdigheterna &r i allt visentligt de-
samma i forevarande fall. Kommunen kan inte vitsorda att Christer
Andersson i dagsléget inte &r verksam i bolaget d& han anges som kontakt-
person i flera fall. S& sent som den 10 mars 2009 var han i egenskap av
foretradare for bolaget i kontakt med kommunen. Vid tiden for anbudsgiv-
ningen var han styrelseledamot och ordférande i Queenie Holding AB som
till 100 procent dger bolaget. Han #r alltjdmt gift med Maria Andersson

som 4r styrelseledamot och VD i bolaget. Det bor anmérkas att Queenie
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Holding AB enligt den senaste arsredovisningen haft en lag nettoomsétt-
ning som synes hdrrora frén utfort arbete 4t bolaget. Nagon extern verk-

samhet, forutom visst ospecificerat konsultarbete, verkar inte forekomma.

Kommunen anfor vidare. I prop. 2006/07:128 s. 388 anges som exempel pd
foretradare de som har ett “betydande intresse genom exempelvis eget eller
nirstaendes aktie- eller andelsinnehav, och bestdmmande inflytande dver
den juridiska personen. Den som satt en bulvan eller mélvakt i sitt stélle
har i regel ett bestimmande inflytande och kan bedémas som foretréddare.
Aven foretridare for moderforetag kan bedémas som faktisk foretrédare
for ett dotterbolag.” Kommunen &r av den bestdémda uppfattningen att
Christer Andersson har ett betydande intresse genom sin hustrus aktieinne-
hav i Queenie Holding AB och att hon 4r att se som en bulvan for Christer
Andersson. Det férhallandet att han formellt ldmnat sina uppdrag som sty-
relseledamot och VD i bolaget priglas mer av att han velat undvika den nu
uppkomna situationen #n att han velat uppge sitt faktiska foretrddarskap for
bolaget. Sammanfattningsvis gér kommunen bedémningen att kommunen
haft fog for att forkasta bolagets anbud. Kommunen bifogar kopia av Léns-
rittens i Stockholms lin dom den 7 oktober 2008 i méal nr 18902-08 jimte
beslut den 14 oktober 2008 av Kammarritten i Stockholm samt beslut den
14 november 2008 av Regeringsrétten. Kommunen bifogar dven kopia av
mejl i nu aktuellt upphandlingsérende till kommunen frén Christer

Andersson med adress Uppsala Asfaltsanlédggningar AB.

Bolaget vidhaller sin ansékan om verprdvning och anfér bland annat £61-
jande. Maria Andersson &r inte bulvan fér Christer Andersson. Den situa-
tion som forarbetena syftar p& och som kommunen hénvisar till 4 nér en
person helt utan egen handlingsforméga och utan bestdmmande sétts i den
verkliga foretriidarens stille. Sa &r inte fallet med Maria Andersson. Hon &r
de facto den som driver den dagliga verksamheten i bolaget och &r den som

har det 6vergripande verksamhets- och personalansvaret. Hon &r inte pa
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négot sitt Christer Anderssons bulvan. Det forhéaller sig &ven sé att om
Uppsala kommun anser att hon endast &r en bulvan for Christer Andersson
s& #r det kommunen som har bevisbordan f6r ett sddant pastdende. Christer
Anderssons e-post till kommunen fordndrar inte detta d& han i samband

med vissa uppdrag upptrider som kontaktperson.

Bolaget anfor vidare. Queenie Holding AB och bolaget &r skilda foretag
med skilda styrelser och ekonomiavdelningar. Bolagets styrelse bestér se-
dan juni 2005 av advokat Ola Nordstrom, Mats Andersson, Stefan Sjoo
och Hans Zitterqvist. Maria Andersson ingér i styrelsen som ledamot se-
dan juni 2006. Det har varit viktigt for bolaget att vid sammanséttningen av
styrelsen vilja seritsa foretradare for svenskt néringsliv, déribland en ad-
vokat och ett styrelseproffs. Christer Andersson ingdr varken i bolagets
styrelse eller i dess ledning och har ingen position inom bolaget som skulle
ge honom riitt att foretriida det eller ge honom bestimmande inflytande
over det eller dess medel. Christer Andersson har dérfor ingen mdjlighet att
g4 forbi bolagets styrelse, ledning och ekonomiavdelning och sjélv foretré-

da bolaget.

Bolaget anfor vidare. Vad giller Lansrittens i1 Stockholm dom s& grundade
den sig pa felaktiga omsténdigheter. Christer Andersson égde vid den ak-
tuella tidpunkten inga aktier i bolaget. Lénsrétten grundade dérfor sin dom
pé en felaktig omsténdighet som fick avgérande betydelse for utgéngen i
maélet. Med denna felaktiga utgédngspunkt utgick lédnsrétten frén att han
ensam utgjorde bolagets bolagsstémma och att han séledes hade betydande

intresse och bestimmande inflytande 6ver bolaget.

Lansritten har i mal nr 483-09 efter yrkande av Peab Asfalt AB den 16
mars 2009 forordnat att nu ifrdgavarande upphandling inte fér avslutas

innan ritten beslutat ndgot annat. Detta interimistiska beslut bestar.
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Tillimpliga bestiimmelser m.m.

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rant6rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantSr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol far anstka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

110 kap. 1 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet skall ute-
sluta en leverantor fran att delta i en offentlig upphandling, om myndighe-
ten far kdnnedom om att leverantdren enligt en lagakraftvunnen dom &r
domd for brott som innefattar

1. s&dan brottslighet som avses i artikel 2.1 i rddets gemensamma at-
gird 98/733/RIF av den 21 december 1998 beslutad av rédet pa
grundval av artikel K 3 i férdraget om Europeiska unionen om att
gora deltagande i en kriminell organisation i Europeiska unionens
medlemsstater till ett brott(7),

2. bestickning enligt definitionen i artikel 3 i r&dets akt av den 26
maj 1997 om utarbetande pa grundval av artikel K 3.2 ¢ i f6rdraget
om Europeiska unionen av konventionen om kamp mot korruption
som tjinstemin i Europeiska gemenskaperna eller Buropeiska unio-
nens medlemsstater dr delaktiga i(8), respektive artikel 3.1 i rAdets
gemensamma &tgérd 98/742/RIF av den 22 december 1998 beslutad
av radet p& grundval av artikel K 3 i férdraget om Europeiska unio-
nen rérande korruption inom den privata sektorn(9),

3. bedriigeri i den mening som avses i artikel 1 i konventionen som
utarbetats pa grundval av artikel K 3 i férdraget om Europeiska uni-
onen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intres-
sen(10), eller

4. penningtvétt enligt definitionen i artikel 1 i rAdets direktiv
91/308/EEG av den 10 juni 1991 om atgérder for att forhindra att det
finansiella systemet anviinds for tvittning av pengar(11), &ndrat ge-
nom Europaparlamentets och radets direktiv 2001/97/EG(12).

Ar leverantdren en juridisk person, ska leverantdren uteslutas om en fore-
tridare for den juridiska personen har démts for brottet.
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Om det finns grundad anledning anta att en leverantor ska uteslutas med
stod av forsta stycket, far myndigheten begéra att leverantdren visar att det
inte finns ndgon grund f6r uteslutning,.

Om det finns sérskilda skél, far en upphandlande myndighet avsta fran att
utesluta en leverantdr som domts for brottslighet enligt forsta stycket.

110 kap. 2 § LOU stadgas foljande. En leverantor fér uteslutas fran att del-
ta i en upphandling, om leverantéren

1. &r 1 konkurs eller likvidation, &r under tvangsforvaltning eller 4r
foremal for ackord eller tills vidare har instéllt sina betalningar eller
dr underkastad ndringsférbud,

2. &r foremal for ansokan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsfor-
valtning, ackord eller annat liknande férfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom &r domd for brott avseende yrkesut-
Ovningen,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den
upphandlande myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina dligganden avseende socialférsikringsavgif-
ter eller skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen
sker, eller

6. i ndgot vésentligt hdnseende har 14tit bli att 1dmna begérda upplys-
ningar eller [dmnat felaktiga upplysningar som begérts med stéd av
denna bestimmelse.

Ar leverantéren en juridisk person, far leverantdren uteslutas om en fore-
trddare {61 den juridiska personen har démts f6r brott som avses i forsta
stycket 3 eller gjort sig skyldig till sédant fel som avses i forsta stycket 4.

Myndigheten far begéra att en leverant6r visar att det inte finns nagon
grund for att utesluta leverantren med stod av forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

I prop. 2006/07:128 s. 226 f. och 388 anges bland annat féljande. Enligt
var mening dr en ldmplig avgransning i stéllet att ”foretréddare” f6r leveran-
toren ska kunna bli fé6remal for kontroll, vilket stimmer béttre Sverens med
direktivets ordalydelse. Detta begrepp férekommer i 12 kap. 6 och 6 a §§
skattebetalningslagen (1997:483), som reglerar betalningsskyldighet for
foretridare for juridiska personer nir det géller skatter. Begreppet foretri-
dare innefattar varje foretriidare som har en faktisk maktposition i den juri-
diska personen och en mdjlighet att paverka forvaltningen av denna, oav-
sett rostinnehav. Den som har satt en bulvan eller en malvakt i sitt stélle
kan s&ledes bedomas som foretrddare for en juridisk person. Nagon defini-
tion av begreppet foreslas inte. Frdgan vem som &r foretrédare for en juri-
disk person ska avgoras utifran objektiva omsténdigheter i det enskilda
fallet. Végledning huruvida en person ska anses vara foretrddare kan him-
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tas frin den rittspraxis som utvecklats i anslutning till bestimmelserna i
skattebetalningslagen.

En tidigare foretridare bor inte bli foremal f6r kontroll av brottslighet i ett
upphandlingsérende utan enbart personer som &r foretrddare vid tiden for
anbudsgivningen. En lagakraftvunnen dom avseende en tidigare foretrédda-
re for leverantdren, enligt vilken foretridaren domts for uteslutnings-
grundande brott, kan saledes inte leda till att leverantren utesluts fidn en
upphandling. Foretridare for moderforetag, som faktiskt foretrdder dotter-
bolaget, kan komma i frga for kontroll av brottslighet i en upphandling
som dotterbolaget deltar i. Sdsom Statskontoret har anfort kan det alltsa i
det enskilda fallet bli friga om att utesluta en leverantdr, som i praktiken
styrs av foretrddare for moderforetaget, om denne foretrddare domts for
aktuella brott. Enligt regeringens uppfattning &r en sadan tillimpning n6d-
vindig for att syftet med bestdimmelsen om uteslutning pé grund av de
brottsliga girningar som anges i artikel 45.1 ska uppnés. Visserligen blir
tillimpningen av bestimmelsen genom denna avgrénsning beroende av att
den upphandlande myndigheten i vissa fall tvingas till en inte helt okom-
plicerad beddmning av leverantdrens organisation. Detta kan dock inte
undvikas.

Lagradet har efterlyst att det ndrmare anges vilka personer i ett féretags
ledning som avses med begreppet. Nér det géller svenska leverantorer, dr
det huvudsakligen fraga om de befattningshavare som anges i 4 § lagen
(1986:436) om néringsforbud. Varje sddan befattningshavare som har en
faktisk maktposition i den juridiska personen ska anses som foretridare.
Utéver denna krets av legala foretrddare kan det finnas andra personer som
kan anses som faktiska foretriidare for juridiska personer. Avgoérande ér om
foretridaren har betydande intresse, genom exempelvis eget eller nérstien-
des aktie- eller andelsinnehav, och bestimmande inflytande &ver den juri-
diska personen. Bestdimmande inflytande kan féreligga dé foretréddaren
genom fullmakt har ritt att bestdimma 6ver den juridiska personens medel.

Lagradet har ifrdgasatt om alla domar som omfattas av bestimmelserna
ocksé ska ligga till grund for uteslutning eller om det ska finnas nigon
grins bakat i tiden, som exempelvis vid néringsforbud. Regeringen delar
Lagradets uppfattning att inte alla nu aktuella domar ska foranleda uteslut-
ning. Undantag fran uteslutningsskyldigheten har darfor féreskrivits om
det foreligger sirskilda skil. Som framgar av avsnitt 14.3.3 dr undantaget
infort med hinsyn till att proportionalitetsprincipen ska tillimpas vid upp-
handling. Det innebdr att sévél den brottsliga gérningens svarhetsgrad som
den tid som forflutit sedan brottet begicks méste beaktas vid bedémningen
om det foreligger sérskilda skil. Tidsaspekten far med tiden ckad tyngd vid
denna avvigning. Det kan innebéra att brott som tidigare medfort uteslut-
ning inte gor det vid nésta upphandling. Eftersom de brott som kan féran-
leda uteslutning varierar i svirhetsgrad &r det inte mojligt att ange en be-
stdmd gréns bakat i tiden.
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Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget “Beldggningsarbeten inom Uppsala kommun gél-
lande 2009-11 med option pé ytterligare tvé &r” uppréttat den 1 december
2008 anges bland annat fsljande under administrativa foreskrifter, avsnitt
AFB 5.1. Vid prévning av anbud sker granskning av anbudsgivaren pa
formella grunder samt genom prévning av anbud. Granskning av anbuds-
givaren pé formella grunder sker genom en prévning av om anbudsgivare

omfattas av 10 kap. 2 § LOU.

Av registreringsbevis frén Bolagsverket den 4 mars 2009 framgar att
Christer Andersson tminstone sedan den 15 april 2007 inte har ndgon
funktion i styrelsen i bolaget. Vidare framgar att Maria Andersson ér sty-

relseledamot och verkstéllande direktor i bolaget.

Liénsrittens bedomning

Bolaget yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan bolagets anbud har
utvérderats i upphandlingen. Bolaget har diskvalificerats fran utvérdering
med stdd av 10 kap. 1 och 2 §§ LOU da foretradare for bolaget Christer
Andersson enligt dom som vunnit laga kraft domts f6r ekonomisk brotts-
lighet, bland annat bestickning. Bolaget &beropar i forsta hand att Christer
Andersson inte r att anse som en foretrddare for bolaget, i andra hand att
proportionalitetsprincipen ska tillimpas sé att brottsligheten i friga inte ska

tillmétas betydelse for bolagets kvalificering.

L#nsritten ska i forsta hand préva om Christer Andersson &r att anse som
en sadan foretriddare for juridisk person som avses i 10 kap. 1 och 2 §§
LOU eller inte. Av utredningen i mélet framgar att Christer Andersson inte
har ndgon funktion i bolagets styrelse. Vidare framgér att han inte innehar
négra aktier i bolaget. Fragan dr d& om han dnda &r att anse som en foretré-
dare for bolaget. I forarbetena uttalas att &ven den som normalt sett inte &r

att anse som foretridare kan inneha denna roll om personen i frga har ett
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betydande intresse i och bestdmmande inflytande &ver den juridiska perso-
nen. Vidare framgér att frigan om vem som &r att anse som foretrddare fér

avgoras frén objektiva omstidndigheter i det enskilda fallet.

Christer Andersson ir gift med Maria Andersson. Hon &r styrelseledamot
och verkstillande direktor i bolaget. Hon dger dven samtliga aktier i bola-
gets moderbolag Queenie Holding AB. Christer Andersson &r anstélld 1
Queenie Holding AB. Kommunen anfor dven att han vid tiden for anbuds-
givningen var styrelseledamot och ordférande i Queenie Holding AB. Bo-
laget anfor inte ndgot emot denna uppgift, varfor den far anses visad. Som
exempel pé ndr en person anses ha ett betydande intresse i en juridisk per-
son anges i forarbetena nérstdendes aktie- eller andelsinnehav. Nagon yt-
terligare ledning rérande begreppet betydande intresse ges inte i forarbete-
na. Lansritten finner av ovan angivna omstindigheter i malet att Christer
Andersson #r att anse som foretridare for moderbolaget Queenie Holding
AB. Enligt forarbetena kan foretrddare f6r moderforetag, som faktiskt fore-
trader dotterbolaget, komma i fraga for kontroll av brottslighet i en upp-
handling som dotterbolaget deltar i. Det kan alltsa i det enskilda fallet bli
fréga om att utesluta en leverantdr, som i praktiken styrs av foretrddare f6r

moderforetaget, om denne foretrddare domts for brott.

Kommunen hivdar att Christer Andersson har ldmnat sina uppdrag som
styrelseledamot och VD i bolaget for att undvika den nu uppkomna situa-
tionen och att Maria Andersson #r bulvan f6r honom. Kommunen &beropar
som bevis hirfor kopia av mejl for bolagets rdkning. Bolaget bestrider des-
sa omstiandigheter och anfor att Maria Andersson &r den som de facto dri-
ver den dagliga verksamheten i bolaget och har det dvergripande verksam-
hets- och personalansvaret. E-postmeddelandet forédndrar enligt bolaget
inte detta d& Christer Andersson i samband med vissa uppdrag upptréder
som kontaktperson. Lansrétten finner av utredningen i mélet att Christer

Andersson upptrider som kontaktperson fér bolaget i vissa hdnseenden. I
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Gvrigt finns inte redovisat nagra omstandigheter som visar att Christer
Andersson har befogenhet att foretrdda bolaget, exempelvis genom att kon-
trollera medel, inneha fullmakt eller paverka foérvaltningen. Det framgér
inte heller ndgra omstindigheter som visar att Maria Andersson skulle vara
bulvan for honom. Det kan dirfor inte anses visat att Christer Andersson i

praktiken styr bolaget.

Lansrétten finner mot bakgrund av vad som framkommit om bolagets or-
ganisation och Christer Anderssons roll i denna att han inte &r att anse som
en foretradare for bolaget. Saledes har kommunen inte haft fog for att be-
akta den brottslighet som han gjort sig skyldig till. Kommunen har foljakt-
ligen brutit mot bestdimmelsen i 1 kap. 9 § LOU att leverantorer ska be-
handlas pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt. Lansritten tar dér-
med inte stéllning till den andra frdgan, ndmligen om kommunens hand-

lande strider mot proportionalitetsprincipen 1 kap. 9 § LOU.

D& kommunen har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU och bolaget dérmed inte kvalificerats for utvérdering av sitt anbud
har kommunens forfarande medfort att bolaget har kunnat lida skada. En-
ligt 16 kap. 2 LOU ska lansrétten dérfor besluta att upphandlingen ska rét-
tas pé s4 sitt att bolagets anbud inte far diskvalificeras pa den grund som

kommunen anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

é;é’/l/; .....
Elisabet Andersson
raidman
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