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BAKGRUND

AB Eidar, Trollhsttans bostadsholag (uedan AB Eidar) genomfor en upp-
handling avseende nyproduktion av radhus, projektnummer 6273, omrides-
nummer 044, Av utvirderingsprotokollet framgér att Processbygg Tjom AB
(nedan Processbyge) har uteslutits fran utviirderingen eftersom fsretaget inte
har angett referensprojekt frén anbudsgivare och kraven i AFB.51 har d&efte
inte uppfyllts.

YREKANDEN M.M.

Processbygg yrkar att fSrvaltningsriitten i forsta hand forordnar att upp-
handlingen far avshitas férst sedan réittelse gjorts och i andra hand att upp-
handlingen ska gras om. Processbygg anfor 1 huvudsak féljande. I AFB.31
anges, utan en nirmare definition av projekten, att anbudgivarna ska ange
tre referensprojekt. Det framgér inte av den bifogade mallen vilken typ av
projekt som ska anges, vilka krav som stills pé projekten eller att det &r re-
ferenser banforliga till anbudsgivaren som efterfragas. Mallen innehéller
inte heller ndgon hinvisning till 11 kap. 11 § LOU eller nAgot annat lagrum.
Fér det fall AB Bidar avsett att angivna referensprojekt enbart skulle avse
anbudsgivaren skulle det ha varit enkelt att ange detta med en hénvisning till
ett visst lagrum i LOU eller genom att i vart fall anvénda sig av terminolo-
gin i LOU, dvs. efterfraga uppgifter om slutforda byggentreprenader. 54 hax
dock imte skett. Det kan dessutom inte finnas ndgon skyldighet fGr en an-
budsgivare att vara insatt i LOU pa den detalinivé som krévs for att, utifrin
det synnerligen bristfilliga forfrégningsunderlaget, inse att skrivningen un-
der AFB.31 syftar pi 11 kap. 11 § LOU. I enlighet med avialsrattsliga prin-
ciper och principen om transparens &r det istillet upphandlande myndighets
ansvar att se till att undvika oklarheter.
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Syftet med angivande av referenser dr att visa att anbudsgivaren forfogar
&ver ndviandiga resurser vid utfrandet av kontrakiet. Referensprojekt bhin-
forliga till den offererade organisationen &r ett betydligt bétire bevis pa an-
budsgivarens nuvarande kapacitet och kompetens dn en historisk samman-
stillning av fretagets projekt. Processbygg har valt ut referensprojekt som
visar atf det i foretaget finns en betydande kompetens och kapacitet att ut-
fora liknande projekt som upphandlingen avser, trots att forfrégningsun-
derlaget #r s bristfilligt utformat att det 1 praltiken skulle ha varit méjligt
att ange uppférande av lekstugor som referensprojekt. De angivna referens-
projekten avser entreprenader dér Fredrik Andersson bar medverkat. Han
har offererats som ombud, platschef samt kvalitets- och miljéansvarig f6t
den aktuella entreprenaden och har numera enbart engagernang 1 Process-
bygg. Det fir sammanfatiningsvis anses visat att Processbygg kommer att
forfoga 6ver nddvindig kompetens och erfarenhet vid utforandet av kon-
traktet. Skailkravet avseende referensprojekt har dérmed uppfyllts. AB
Eidars beslut ar foljaktligen felaktigt och strider mot principerna om frans-
parens och likabehandling. For det fall Processbyggs anbud inte anses upp-
fylla det stéllda skallkravet bor upphandlingen géras om pd grund av att
forfragnimgsunderlagets utformning strider mot principen om transparens.
Processbygg bar limnat ett ldgre anbud &n vinnande leveranttr och har ddr-
for lidit skada av att AB Eidar har agerat i strid med de grundléggande prin-
cipema il kap. 9 § LOU.

AB Eidar anser att anstkan ska avslés och anfor 1 huvudsak féljande.

Av 11 kap. 11 § andra stycket 1 LOU framgér att upphandlande myndighet
far infordra forteckning dver slutfirda byggentreprenader under de senaste
femn 4ren. AB Eidar har i enlighet med LOU och AFB.51 stillt krav i
AFB.31 pa ingivande av referenser for anbudsgivaren, dvs. féretaget som
lammnar anbudet. Syftet har varit att kunna kontrollera och bedtéma foretagets
tekniska och yrkesmdssiga kapacitet att genomfra byggentreprenadprojekt
av motsvarande omfattning. I begreppet teknisk och yrkesméssig kapacitet
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ryms inte endast personalens yrkeskvalifikationer, yrkeskunnande eller erfa-
renhet. Det kréivs dven att foretaget forfogar Sver sévil personalresurser som
materiella resurser i den omfattning som kravs fr att genomfora en bygg-
entreprenad. Genom en forteckning dver shutforda byggentreprenader under
de senaste fem fren kan upphandlande myndigheter sékerstélla att leveran-
tOren, 1 vart fall historskt, har forfogat 6ver exempelvis den organisation
som krévs for att driva och stutfora den typ av stdrre projekt som en bygg-
entreprenad utgdr. Att begreppet teknisk och yrkesmassig kapacitet #r avsett
att innefatta mer #n endast yrkeskunnande och erfarenhet f6r enstaka perso-
ner i personalen framgar numera av artikel 58 punkt 4 i det nya EU-
direktivet om offentlig upphandling (se Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphévande av direktiv 2004/18/EG). I direktivet anges betréffande tek-
nisk och yrkesmaissig kapacitet att den upphandlande myndigheten fir stilla
krav for att se till att de ekonomiska aktérerna forfogar ver nddvindiga
personalresurser, tekniska resurser och den exfarenhet som. kxéivs for att full-
géra kontraktet enligt en ldmplig kvalitetsstandard.

Att referenskravet avser foretagets slutférda byggentreprenader enligt 11
kap. 11 § andra stycket 1 LOU framgér av fortydligandet 1 AFB.31 att refe-
renserna inte fir vara ldre an 5 4r frén shutbesiktningsdatom, Processbygg
bér dérvid i egenskap av etablerad byggentreprenadfirma ha kunskap om de
regler i LOU som sérskilt berdr byggentreprenader. Det finns vidare inget i
de administrativa foreskrifterna eller 1 mallen 51 referensprojekt som anty-
der att kravet p4 angivande av referenser f5r anbudsgivaren kan uppfyllas
genom angivande av personliga referenser for platschefen. Om syftet hade
Vvarit att inh&mta personliga referenser skulle AB Eidar ha specificerat i mal-
len vilka personers referenser som efterfrigats samt, 1 syfte att kunna verifi-
era [amnade uppgifter; efterfrigat och 14mmat plats fir aft angs vilket foretag
personen ifrga arbetat pa vid utfdrande av referensprojekten. Det skulle

dven ha medfort att anbudsgivare skulle ha fitt ge in en separat bilaga £or
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varje offererad person. Genom att AB Fidar istéllet har utformat mallen for
referensprojekt pa aktuellt sitt samt valt att kriéiva in CV och lista Gver refe-
rensprojekt | angivna bilagor framgar det att kravet mte kan avse annat n
referenser hanfrlipa till foretaget. En annan tolkning skulle bl.a. innebéra
att samma uppgifter begérts in tva génger. Kravet pd angivande av referen-
ser hinforliga till foretaget &r sammanfattningsvis tillrickligt tydligt formu-
lerat for att en normalt omsorgsfull leverantér pd marknaden ska kunna
bilda sig en uppfatining om vad som avses med det uppstéllda kvalifice~
ringskravet, I detta sammanhang kan framhéilas att Svriga anbudsgivare i
upphandlingen har varit klara Sver att referenstagningen har avsett {oretaget
enligt 11 kap. 11 § andra stycket 1 LOU. Av rittspraxis foljer dessutom att
forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade fir godtas under forut-
siittning att rattsreglerna pa upphandlingsomradet inte Asidositts (. RA
2002 ref. 30).

Kravet ifrdga fir vidare anses vara proportionerligt. Processbygg har inte i
svrigt framfort nagot skal till varfér det skulle vara oproportionerligt ellex
anmars i strid med LOU att halla fast vid det uppstéllda kravet pa apgivande
av tre referensprojekt hanforliga till foretaget och inte till négon av foreta-
gets anstillda. [ detta avseende kan séirskilt noteras att Processbygg inte 4r
ett nystartat foretag, Det finns dérmed inte heller av annan anledning skl att
betrakta kravet som diskriminerande eller oproportionerligt i nagot avse-

ende.

Forhallandet att Processbyggs platschef &r kompetent och har erfarenhet av
arbetet som platschef i tidigare byggprojekt dir ett annat firetag har v;arit
utfsrare medfor inte att det &r styrkt att Processbygg har den organisation
samt de petsonalresurser, tekniska resurser och den erfarenhet som &r ndd-
viindig for att genomfiira byggentreprenaden. Processbygg har foljaktligen
inte uppfyllt ett obligatoriskt kvalificeringskrav och det har dérfor varit kor-
rekt att uteshuta bolaget frin upphandlingen. AB Eidar skulle annars ha fran-
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fallit ett obligatoriskt krav i férhallande till en av anbudsgivarna, vilket star i
strid med principerna om likabehandling och transparens. Eftersom AB
Eidar inte har brutit mot ngon av de grundlaggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller mot nigon annan bestimmelse 1 samma lag kan Processbygg inte
anses ha lidit ndgon skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
icke-dislariminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brtit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nfigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
rattelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredningen | mdlet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

AFR.31 Anbudets form och innehdll
Anbud ska lamnas i enlighet med férfrigningsunderlaget och anbudsformu-

14ret.
[..]
Anbudet skall mnehalla f5ljande uppgifter:
[...]
o CV for: (anbudsformular punkt 5)
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- Ombud (hilaga 5a)
- Platschef (bilaga 5 b)

o Namnge ansvarig fr: (anbudsformulér punkt 5)
- Kvalitetsansvarig
- Miljbansvarig
- Tillstandsansvarig
- Byggarbetsmiljésamordnare Bas-P och Bas-U

» 3 stycken referensprojekt (anbudsformular punkt 6). Referenserna
far inte vara 4ldre &n 5 &r frén slutbesiktningsdatum. Uppgifter enligt
Mall f6r referensprojekt som skall anvéndas (bilaga 6). Eidar kom-
mer eventuellt ait kontakta respektive angiven kontakiperson.

[..].

AFB.51 Prévning av anbudsgivare |

[o]

Kvalificering

[.-]

2. Anbudsgivare skal] ha en sadan teknisk och yrkesmassig kapacitet att
anbudsgivaren kan genomfora uppdraget. Skallkrav enligt AFB.31 skall
vara redovisade i anbudet. Om stillda kvalificeringskrav ej uppfylls kom-

mer anbudet att forkastas.

Av mallen for referensprojekt framgér att anbudsgivaren ska ange referens-
projektets namn, datum for slutbesikining, typ av projekt, storlek (Mkr),
bestdllare, kontaktperson hos bestiillaren samt teleformummer och e-

postadress till kontakipersonen.
Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsréttens provaing utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
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har brutit mot de grundliggande prineipemai 1 kap. 9 § LOU eller nédgon
atnan bestimmelse | samma lag. I mél om verprévning enligt LOU giller
som hovudprincip att den part som gér gillande att en upphandling 4 fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka omstindigheter denne grundar sin
talan och att domstolens proviing bér begrinsas till de grunder som parten
aberopar (jfr. RA 2009 ref. 69).

AB Eidar har uppstillt krav pé att anbudet ska innehalla fre referensprojekt
for att styrka teknisk och yrkesméssig kapacitet. Fragan 1 malet & om kravet
ar tillrdickligt tydligt utformat och om Processbygg i s4 fall har uppfyllt kra-
vet.,

Begreppet teknisk och yrkesmissig kapacitet har inte definierats nétmare i
LOU. Vigledning kan dock s av 11 kap. 11 § LOU som giller upphand-
lingar 6ver tréskelviirdena. Av bestimmelsens ordalydelse framgar att det &r
leverantdrens kapacitet som avses och att det finns ett flertal olika sétt att
visa teknisk kapacitet. Flera av de mbjliga bevisen for teknisk kapacitet av-
ser endast vissa delar av den totala kapaciteten, exempelvis uppgifter om
teknisk utrustning eller yrkeskvalifikationer. Forhallandet att begreppet tek-
nisk kapacitet omfattar mer #n en anstllds erfarenhet och kompetens kan
foljaktligen inte leda till sluisatsen att varje enskilt bevis méste utgéra full-
stindig bevisning for teknisk och yrkesméssig kapacitet eller att bevisen
méste vara hinforliga till foretaget som helhet och inte till nagon av foreta-
gets anstillda. Genom att utgAngspunkten 4r att det &r leveranttrens kapa-
citet som avses och AB Fidar inte har ldmnat plats i mallen for att ange vem
som har utfort referensprojekten anser férvaltningsrétten dock att det till-
rickligt tydligt framgér att det ir referensprojekt hanforliga till foretaget
som helhet som har efterfrigats i den akmella upphandlingen. Processbygg
har foljaktligen inte uppfyllt skallkravet i denna del. Eftersom Processbygg
inte heller har visat att foéretaget lider skada av dvriga anférda brister ska

ansokan om Sverprévning avslas. -
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Marianme Lindén
Radman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Kristin Palm.

Sida 9
9158-15




DA 3102715 ~LOU 201306 - Producemtay Domstolsverhet

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fSrvaltmingsrittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Goteborg,
Skiivelsen ska dock skickas eller mnas il
forvaltnin gsritten.

Overklagandet ska ha kommmit in ill
forvaltpingsritren inom tre veckor frin dea dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hay meddelats vid e mountliy {Schandling, eller
det vid en sidan firhandling har angetts nir
beslntet kammer att meddelas, ska dock
dverdagaader ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades,
Tiden for Hvesldagaader ¢ offentip part tiknas
frin den dag beslntet meddelades.

Om, sista dagen, for Sverklagandet infaller pi
l5rdag, séndag eller helgdag, midsomeaaraton,
jultafton cller nydrsafion ticker det att skeavelsen
kommer in nista vardag,

Fér att em 6verklagande ska kunna tas upp i
kampmarriitten fordras att prévoingstilletind
meddelas, Katnmarritten Vimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
dktigheten 2w dex shat som
f&rvaltaingsritten har kommit tll,

2. derinte uten att sidant tllstind
meddelas gir att beddrna dldicheten av
det shut som fSrvaltningsritten har
kommit Hil, '

3. det ir av vikt for ledoiog av
rittstillimpaingen att verklagandet
prévas av higre ritt, eller

4, det annars finns symmecdiga skl atr préva
Suerklagandet
Om prévningstillsvind inte meddelas stir
forvalmingsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgiz av
Gverklagandet dll kammaridttenvarfér man
anser art prdvningstillstind bér meddelss.

Skrivelzen med Bverklagande ska innehalla
1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postaciress, e-postadress och telefonnummes

till bostaden och mobiltclefon. Adress och
telefonnummer 1il], Klagandens arbetsplars
ska ocksd anges samt eventuell aunan adress
dir klaganden kan nis £ér delpivning. Om
dessa uppgifter har lizanars tdigarc § miler—
och o de fortfarende ir akmells — behdver
de inie uppges igen. Oz kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadzess, e-
postadress, telefoanummer ll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Ot nigon
pexson- eller adressuppgift indras, ska
jndringen wtan dréjsmal anmailas il
lrarnroacgitten.

2. dexn dom/beslut som Gverklagas med
uppeift om {Grvaltaingsrittens namn,
méilnummer samt dagen fix besler,

3. de skiill som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstllstind,

4. den indrng av frvaltoingscdttens
dom/beslhut som Maganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han /hon will styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till frvalmingsritten famgic av
domen/beshtet

1 mil om Gverprévning ealigt lagen (2007:1091)
o offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, encrgi,
transporter och posttjinster fir avtal shatas inman
tiden, 6z Sv de av rittens dom eller
beshat har 15pt ut I de flegta fall fir avial shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjost
milet ellex npphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall Fir aytal shuras omedelbart, Bt
verklapande av rittens avgérande Hi inte
prévas sedan avtal har shatits, Fullstindig
informadon finns i 16 kapitler i de ovan angivaa
lagarna

Behéver Ni fex upplysaingar om hur man
tverklagar kan Ni vinda Br 6l
fErvaltningsritten.




