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Lansrittens interimistiska beslut den 1 november 2009 upphor dérmed att

gilla.
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BAKGRUND

Botkyrka kommun, Huddinge kommun, Nacka kommun, Nykvarns kom-
mun, Sédertélje kommun och Telge i S6dertélje AB (kommunerna) inbjod
leverantorer att limna anbud i upphandling av ramavtal f6r "Brandskydd-
service-arlig kontroll”. Upphandlingen har genomf6rts i enlighet med
reglerna om 6ppet forfarande i LOU. Kommunerna avser att teckna avtal

med en leverantdr for alla kommunema.

PRE Risk & Crisis Management AB (bolaget) har ansokt hos lénsritten om

dverprovning av upphandlingen.

Liansritten har den 11 november 2009 beslutat att upphandlingen tills vida-

re inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att lansritten forordnar att upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Foljande skall-
krav strider mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9
§ LOU: ”Som bevis for att anbudsgivaren uppfyller ovanstéende krav skall
foljande handlingar bifogas anbudet: minst 3 st. referenser, fran de senaste
tva &ren till liknande uppdrag, som de efterfrigade tjdnsterna i denna upp-
handling for offentlig verksamhet, enligt LOU...” (p. 3.2 i foérfrgningsun-
derlaget). Ovanstiende krav méaste forstas pé s sitt att minst tre referenser
avseende liknande uppdrag for offentlig verksamhet maste bifogas anbu-
det. Bolaget erbjuder foretag och organisationer systematiskt brandskydds-
arbete. [ detta ingar forutom att kontrollera och serva brandsléckare, dven
det passiva och aktiva brandskyddet. Pa grund av detta har bolaget tidigare

valt att inte delta i ett flertal upphandlingar som har genomforts av myn-
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digheter och kommuner eftersom dessa mestadels har efterfrégat s k.
slickarservice eller endast konsulttjdnster. Bolaget har framst arbetat med
stora rikstickande privata aktorer hos vilka efterfrdgan p4 sammanhéllna
tjanster 4r vanligare. Férevarande upphandling &r dock utformad pé sé sitt
att den efterfragar detta sammanhallna arbetssatt. Dock har bolaget ingen
mdjlighet att limna referenser fran liknande uppdrag avseende offentlig
verksambhet. Bolaget har darfor varit forhindrat att 1dmna anbud i upphand-
lingen. Detta skall-krav &r inte 1dmpligt for det avsedda &ndamélet och
dérmed oproportionerligt eftersom det gar utéver vad som dr nddvéndigt
och far en Gverdrivet negativ effekt. Kravet strider dven mot likabehand-
lingsprincipen eftersom det snedvrider konkurrensen pé s sitt att vissa
anbudsgivare utesluts frén upphandlingen trots att dessa &r lika val lampa-

de att utfora uppdraget som de anbudsgivare som kan ldmna anbud.

Aven foljande skall-krav strider mot proportionalitets- och likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU: “Kopia pa ackrediteringsbevis/certifikat
fran SWEDAC skall inlimnas med anbudet” (p. 3.2 i forfragningsunderla-
get). Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (SWEDAC) &r
Sveriges nationella ackrediteringsorgan som utfirdar certifikat for
verksamheter som utfor analys, provning, kalibrering, certifiering, kontroll
och besiktning. Det 4r saledes friga om en typ av kvalitetsbevis. Bolaget &r
inte certifierat enligt SWEDAC. Kommunerna fér inte stélla upp krav som
omdjliggor for anbudsgivare, som av olika anledningar inte &r certifierade
av SWEDAG, att limna anbud. Syftet med kravet far antas vara att siker-
stilla att anbudsgivare har tillricklig kompetens och kvalitetssdkringsme-
toder. Av principerna om likabehandling och proportionalitet foljer att krav
inte far stillas pa att certifikat frén viss organisation méste erhallas, s&
lange som syftet med kravet uppfylls. Det maste vara m&jligt f6r anbudsgi-
vare att visa att dessa har likvirdig standard pé andra alternativa sitt, t.ex.
genom internationell ISO-certifiering eller beskrivning av eget kvalitets-

sakringssystem.
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Kommunerna har #ven anvént sig av en otydlig utvirderingsmodell som
strider mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. I punkt 3.4.4 i
forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarens sortiment nér det géller
nio uppriknade tjanster kommer att utvérderas utifrn dess kvalitetsniva
och bredd. Det framgér ingenstans av forfragningsunderlaget eller 6vriga
handlingar vad som avses med kvalitetsniva och bredd. Det &r saledes
omdjligt for anbudsgivare att veta vad det 4r som vérdesitts och kommer
att tilldelas posing i denna del av utvirderingen. Det framgér inte heller om
alla nio punkter viger lika tungt i utvirderingen. Vidare anges att pris
kommer att utvirderas i bilaga “Sortiments- och prisspecifikation” som ska
bifogas anbudet, varvid sex poster kommer att tillmétas betydelse i
utvirderingen. Utvirdering av pris kommer séledes att goras utifrén angiv-
na tjanster och produkter i dessa sex poster. I dessa poster saknas dock ett
flertal viktiga tjénster och produkter som &r nodvéndiga for att genomfora
uppdraget, s som det &r formulerat i forfrigningsunderlaget, pa ett korrekt
sitt. I forfragningsunderlaget punkt 4.4 anges 4ven att kommunerna inte
betalar nagra 6vriga extra kostnader eller avgifter utéver de priser som
specificeras i bilaga ”Sortiments- och prisspecifikationer”. Detta 6ppnar
upp for mycket stor osikerhet hos anbudsgivarna. Forfragningsunderlaget
ir s4 otydligt avseende utvérderingskriteriet pris att jimf6rbara anbud inte

har kunnat inkomma.

Kommunerna har begatt ett flertal 6vertrédelser av LOU i upphandlingen.
Till foljd av dessa &vertradelser har bolaget lidit, eller i vart fall riskerat att
lida skada, da de tva nimnda skall-kraven avseende referenser och certi-
fiering, har hindrat bolaget fran att limna anbud. Aven utvirderings-
modellen har varit s otydligt utformad att bolaget har varit férhindrat,

eller i vart fall kraftigt begriinsat, att 1dmna konkurrenskraftigt anbud.
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Kommunerna motsitter sig bifall till ansdkan och yrkar att bolagets talan
i sin helhet ldamnas utan hinseende. Till std for sin talan anfor de i huvud-
sak foljande. De bestrider att det aktuella forfrigningsunderlaget skulle
strida mot principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet.
For det fall lansritten i forekommande fall skulle 6verviga att de har brutit
mot dessa principer vill de hinvisa till vad som framkom 1 RA 2002 ref.
50. De bestrider att kravet avseende referenser skulle strida mot proportio-
nalitetsprincipen. I denna upphandling har de gjort beddmningen att det for
genomférandet av uppdraget &r viktigt att kunna pavisa erfarenhet fran
utforande av dessa tjnster i offentlig verksambhet. Tjénsterna ska utforas i
offentliga lokaler dir verksamheten, exempelvis forskola, skola, dldre- och
socialomsorg, skiljer sig frén privat verksamhet avseende verksamhetens
art och natur. Utforandet av tjinsterna i offentlig verksamhet skiljer sig
dven fran utférandet av liknande tjénster i privat verksamhet. De anser att
det systematiska arbetet med brandskydd som efterfrdgas i denna upphand-
ling kréver erfarenhet frdn offentlig verksamhet. Detta krav &r inte mer
langtgaende #n nodvindigt och inte heller ovidkommande, utan &r séledes
forenligt med proportionalitetsprincipen. De bestrider dven att detta krav

strider mot likabehandlingsprincipen. Det foreligger konkurrens i detta fall.

Vad giller skall-kravet avseende ackreditering frin SWEDAC har det
infunnit sig en mindre otydlighet i forfrégningsunderlaget. Under punkt 3 i
forfragningsunderlaget samt pé sid. 2 i anbudsformuléret har de missat att
ritta till den skrivning som korrekt anges i kravspecifikationen pé sid. 4 i
anbudsformuléret. Givetvis accepteras certifiering/ackreditering frén lik-
vérdigt kontrollorgan, vilket ocksd anges i kravspecifikationen pé sid. 41
anbudsformuléret.

De bestrider att utvirderingsmodellen &r otydlig och att den séledes skulle
strida mot transparensprincipen. Av forfragningsunderlaget framgar hur
utvirderingen kommer att genomforas samt hur de olika kriterierna &r vik-

tade i forhallande till varandra. Vad avser utvérderingen av sortiment/
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tjénster si anges pa sid. 7 i anbudsformuléret tydligt vilken poéng de olika
tjinsterna kan betinga. Vidare efterfrdgas att anbudsgivaren ska svara pa
hur den uppfyller de stéllda kriterierna. Utifrdn angivet svar gors sedan en
kontroll av om anbudsgivaren har offererat de efterfragade tjénsterna, ge-
nom att svara i anbudsformuléret under respektive efterfrégad tjénst, och
sedan gors en samlad bedmning av anbudsgivarens svar. Vad avser utvir-
deringen av pris sd har det i forfragningsunderlaget tydligt angivits en mo-
dell for detta. Modellen tar inte hénsyn till samtliga angivna positioner,

vilket framgér tydligt.

De anser inte att bolaget har lidit skada eller riskerar att lida skada efter-
som forfragningsunderlaget enligt deras mening inte innehéller nagra krav

som stér 1 strid med LOU.

Bolaget har i svaromél ver kommunernas yttrande anfort bl.a. foljande.
De vidhaller att skall-kravet att referenser ska vara fran offentlig verksam-
het 4r savil oproportionerligt som i strid med likabehandlingsprincipen. De
vill aberopa Kammarritten i Stockholms dom fran den 15 november 2004
(mal nummer 6065-04). Omsténdigheterna i detta mal &r néstan identiska
med forevarande mal. Kommunerna har inte visat att kravet &r nodvéndigt
med hinsyn till syftet med kravet. Projektering, systematiskt
brandskyddsarbete, brandskyddsmalning och dylika tjanster for lokaler
som skolor, sjukhus och vardhem kréver visserligen sérskild erfarenhet
som skiljer sig fran erfarenhet av uppdrag som avser privata bostéder. De
vill dock understryka att manga skolor, vardhem och liknande
verksamheter i stor utstriickning drivs i privat regi, varfor den relevanta

erfarenheten som krivs lika gérna kan hérstamma fran privat verksamhet.
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DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket anges foljande. En leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
min férvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér fsljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Bedomning

I forfrigningsunderlaget anges bl.a. ifraga om leverantorskvalificering att
anbudsgivaren till anbudet ska bifoga minst tre referenser, frin de senaste
tva aren till liknande uppdrag, som de efterfragade tjénsterna i denna
upphandling for offentlig verksamhet. Detta maste uppfattas som ett krav
pa minst tre referenser avseende liknande uppdrag for offentlig verksam-
het. Lansritten provar forst om detta krav strider mot principerna om pro-

portionalitet och likabehandling.

Upphandlingen omfattar produkter som brandredskap, reservdelar, skyltar
m.m. och tjénster som &versyn och péfyllning av brandslickare, strategisk
$versyn av placering och val av sléckare, information och utbildning, kon-

troll av brandlarm m.m.
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Enligt angiven utvirderingsmodell i forfragningsunderlaget ska anbudsgi-
varnas referenser utvirderas utifrin sin kvalitet. F6ljande fragor kommer
att stillas till referenterna:

o Leverantorens tillganglighet, samarbetsforméga och bemdtande

o Leverantdrens uppfyllande av garanti- och servicedtagande

e Leverantorens leveranssikerhet

e Kvaliteten pa det utforda arbetet

LOU bygger bl.a. pa proportionalitetsprincipen av vilken foljer att
kvalifikationskraven och kraven i kravspecifikationen méste ha ett naturligt
samband med och st i rimlig proportion till det som upphandlas. Kraven
ska vara relevanta och av inte ovisentlig betydelse. De krav som stélls pa
tidigare erfarenheter bor séledes inte vara mer langtgéende 4n vad som &r
motiverat med hansyn till utférandet av aktuellt uppdrag (dom 2004-11-15

av Kammarritten i Stockholm, mal nr 6065-04).

Kommunerna har anfort att det for genomforande av uppdraget ar viktigt
att kunna pavisa erfarenhet fran utférande av de aktuella tjénsterna i
offentlig verksamhet, d& tjénsterna ska utforas i offentliga lokaler dér
verksamheten skiljer sig fran privat verksamhet. Som exempel pé sadana
offentliga verksamheter har kommunerna angett bl.a. forskola, skola och
sldreomsorg. Bolaget har anfort att sddana verksamheter i stor utstrickning

drivs dven i privat regi.

Lsnsritten finner att referenserna kommer att utvérderas med fragor om
krav som #r gingse vid beddmningen av leverantdrer oavsett om uppdraget
avser offentlig eller privata verksamhet. Handlingarna leder inte heller till
beddmningen att upphandlingen géller produkter och tjinster som &r speci-
fika for offentlig verksamhet utan dessa kan komma ifrdga dven for lik-
nande privata verksamheter. Det stdllda kravet pa referenser frén endast

offentliga uppdrag &r ddrfér inte motiverat. Kravet kan #ven ha inneburit
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att vissa anbudsgivare har uteslutits frin upphandlingen, trots att dessa kan

ha haft den erfarenhet och lamplighet som efterfragas. Kravet strider darfor

mot principerna om proportionalitet och likabehandling.

Felaktigheten har medfort att bolaget har lidit skada eller kan komma att

lida skada varfér upphandlingen ska goras om.

Med denna utgéng behdver ldnsritten inte prova om de av bolaget i 6vrigt

aberopade forhéllandena strider mot bestdimmelserna i LOU.

HUR}KA(N Z ERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1a).

Olof Carlstedt

Rédman

Foredragande har varit ldnsréttsnotarien Jessica Ovin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linstittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

@verk]agandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, mids ommatrafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt fot ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till Andring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas star lins-
tittens bestut fast. Det dr datfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammattitten varfér man anser att provnings-
tillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om

linsrittens namn, miloummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linstittens beslut som kla-

ganden vill fa ill stand,
5. de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

wanants Pleemetsal Ee



