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Upphandlingsskadeavgift enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Farvaltningsritten bifaller Konkurrensverkets ansékan och beslutar att

Polismyndigheten i Skane
75 000 kr.

Dok.Id 183466

ska betala en upphandlingsskadeavgift om

Postadress Bestksadress
Box 4522 Kalendegatan 6
203 20 Malmé

Telefon Telefax Expeditionstid
040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredag
E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Polismyndigheten i Skane har genomfort en upphandling avseende pall-

rontgen. Upphandlingen annonserades i tidningen Sydsvenskan den 8 au-

gusti 2012, Mil Sec Sverige AB limnade det enda anbudet i upphandlingen

och den 3 oktober 2012 sl6t polismyndigheten avtal med Mil Sec.

Forvaltningsrétten i Malmd har i dom den 6 maj 2013 (mal nr 2423-13)
tagit stéllning till en ansdkan om dverprovning av det ingangna avtalets
giltighet enligt 16 kap. LOU. Rétten angav i sina domskél bl.a. att &ven om
tidningen Sydsvenskan dr den storsta i Malmd&regionen, dr den sa pass be-
griansad i frdga om ldsare och geografiskt spridningsomréde att polismyn-
digheten genom annonsen knappast kan anses ha mgjliggjort en effektiv
konkurrens. Forvaltningsritten fann att polismyndighetens annonsering
inte uppfyllde annonseringskraveni 15 kap. LOU och att det fanns forut-
séttningar att ogiltigforklara avtalet. Rétten ansdg emellertid att det var
visat att den aktuella utrustningen behévdes for att skydda liv och hélsa
och fann dérfor att det avtal Polismyndigheten i Skane slutit med Mil Sec
Sverige AB skulle besta p& grund av tvingande hénsyn till ett allmént in-

tresse.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Konkurrensverket (KKV) yrkar att forvaltningsrétten enligt 17 § kap. 1 § 2
LOU forpliktigar Polismyndigheten i Skéne (Polismyndigheten) att betala
75 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Till stod for sin talan anger KKV 1
huvudsak f6ljande. Av ordalydelseni 17 kap. 1 § 2 LOU framgér att grun-
den for att paféra Polismyndigheten en upphandlingsskadeavgift &r den
lagakraftvunna domen i mélet angdende &verprévning av det ingdngna av-
talets giltighet. I férevarande mal finns alltsé ingen mojlighet att ompréva

huruvida det ingdngna avtalet &r en otillaten direktupphandling. Omstén-

Sida 2
11534-13







Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11534-13

1 MALMO
Avdelning 1

digheterna kring den konstaterade 6vertréidelsen har i detta drende om upp-
handlingsskadeavgift endast betydelse for sanktionsvérdet och avgiftens

storlek.

Enligt KKV:s mening bér upphandlingsskadeavgiftens storlek beréknas
med utgdngspunkt i det ingdngna avtalets virde. Dérefter bor det prévas
om det foreligger nagra formildrande eller férsvédrande omsténdigheter i
det enskilda fallet som kan inverka sénkande eller htjande pé avgiften.
KKV har i mal om upphandlingsskadeavgift pa grund av otillaten direkt-
upphandling ansett att avgiften for en sédan &vertrddelse av normalgraden
bor ligga i mitten av den dvre delen av tioprocentskalan, det vill sdga cirka

7-8 procent av avtalets virde.

Att avtalet har fatt bestd pd grund av tvingande hénsyn till ett allménin-
tresse, kan inte i sig motivera en ldgre upphandlingsskadeavgift &n vad som
normalt bor utgé. Polismyndigheten har ndmligen redan i ogiltighetsmélet

fatt tillgodordkna sig att det fanns tvingande hénsyn.

Polismyndigheten har under &rendets handldggning framhéllit att annonse-
ring inte underlatits helt utan trots allt skett, och att det dérfor foreligger
formildrande omsténdigheter vilka bér beaktas vid faststéllande av upp-
handlingskadeavgiftens storlek. Detta innebér forvisso att den aktuella
upphandlingen genomférts med ett négot stérre méatt av transparens jimfort
med om kontraktet tilldelats Mil Sec i det férdolda. Emellertid kan en sa-
dan lokal annonsering inte alls ersétta den konkurrensutséttning som en
korrekt upphandling enligt LOU utgdr. Genom att endast annonsera i en
regional tidning har Polismyndigheten vént sig till en hogst begréinsad
skara leverantorer pd marknaden och ddrmed inte gett vriga potentiella
anbudsgivare nigot tillfille att konkurrera om affiren. Detta utgor en tyd-

lig &vertridelse av principerna om transparens och likabehandling. Polis-






Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11534-13

1 MALMO
Avdelning 1

myndighetens annonsering i Sydsvenskan dr dédrfor inte en omsténdighet

som kan péverka sanktionsvérdet i sdnkande riktning.

Enligt KKV:s uppfattning har vare sig nagra férmildrande eller forsva-
rande omstédndigheter som bor paverka avgiftens storlek framkommit. Av-
talets totala vérde uppgér till ett belopp om 1 010 000 kr. En upphandlings-
skadeavgift om 75 000 kr motsvarar ca 7,5 procent av kontraktsvirdet och
utgor efter en sammantagen bedémning av omsténdigheterna en avskrick-
ande och proportionerlig sanktion for den i den lagakraftvunna domen kon-

staterade Overtrddelsen. |

Polismyndigheten bestrider bifall till KKV:s ansékan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Allmén forvaltningsdomstol fir enligt 17 kap. 3 § 2 LOU besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) bl.a. om allmén forvaltningsdomstol i ett avgdrande som vunnit
laga kraft faststillt att ett avtal, trots att forutsdttningarna for ogiltighet 4r

uppfyllda, far besta av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till ldgst
10 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Avgiften far inte Gverstiga tio procent
av kontraktsvérdet. Berdkningen av kontraktsvérdet ska ske enligt 3 kap. 3

och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU.

Virdet av ett kontrakt ska uppskattas till det totala belopp som betalas en-
ligt kontraktet. En upphandling far inte delas upp i syfte att kringga be-

stdimmelserna i denna lag. Vid berikning ska options- och forldngnings-
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klausuler beaktas som om de utnyttjats. Vid berdkning ska den upphand-
lande myndigheten beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av

myndigheten under rakenskapséret (15 kap. 3 a § LOU).

Nir det giller berékningen av avgiftens storlek anfors bl.a. foljande i for-
arbetena till 17 kap. LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 f). Beslutande instans
har ett betydande utrymme att inom givna beloppsramar faststélla avgiftens
storlek. Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande. Ju
allvarliga 6vertrddelsen &r, desto hogre belopp bor avgiften faststéllas till.
Vid beddmningen av &vertrddelsens sanktionsvérde bér dven vigas in hur
klar dvertridelsen kan anses vara. Ett oklart réttslédge bor paverka sank-
tionsvirdet s att 6vertridelsen anses mindre allvarlig, Otillétna direktupp-
handlingar anses vara en av de allvarligaste dvertrddelserna inom upphand-

lingsomradet.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska, enligt 17 kap.
5 § LOU, sirskild hidnsyn tas till hur allvarlig 6vertriddelsen &r. I ringa fall
ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synner-

liga skal.

Utrymmet for att en upphandlande myndighet ska undg att betala en upp-
handlingsskadeavgift 4r ytterst begrénsat och férbehallet rena undantags-

situationer (prop. 2009/10:180 s. 198).

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstaterar férvaltningsrétten att det foreligger forut-
sdttningar for att med stéd av 17 kap. 1 § 2 LOU besluta om upphandlings-
skadeavgift.
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Nir det giller upphandlingsskadeavgiftens storlek finner forvaltningsréitten

att Polismyndighetens 6vertriddelse av principerna transparens och likabe-

handling #r allvarlig, vilket innebér att sanktionsvérdet i detta fall far anses

vara hogt. Vad Polismyndigheten anfért om att viss annonsering trots allt

skett &r, enligt rdttens mening, inte en omsténdighet som kan péverka

sanktionsvérdet i sinkande riktning,

Forvaltningsritten anser det av KKV yrkade beloppet, som uppgar till 7,5
procent av kontraktsvérdet, framstar som vl avvigt. Upphandlingsskade-
avgiften bor diarfor bestimmas till 75 000 kr. Négra synnerliga skél for att

efterge avgiften har inte framkommit. KKV:s ansékan ska séledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Malet har féredragits av Marita Ekdahl.




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

gl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fotvaltningstittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beshutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Gverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p4
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fOrvaltningstitten har
kommit tll,

3. det ir av vikt f61 ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
éverklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammattitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstllstind,

4. den dndring av forvaltningstrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behé6ver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se







