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& KAMMARRATTEN I Mal nr 4952-13
GOTEBORG BZ]OE;:SLUT o

Avdelning 1

Dok.Id 258517

J-08-29
Meddelat i Géteborg

KONKURRENSVERKET

KLAGANDE 2013 -08- 3 0
Clean Analytical System AB, 556655-4928
Gérdfariviagen 3

532 38 Skara - Avd

Dnr

Ombud: Advokat Goran Forssberg KSmw Aktbil
Angelbédcksvigen 65
269 92 Béstad

MOTPART
Myndigheten fér samhéllsskydd och beredskap
651 81 Karlstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Karlstads dom den 22 juli 2013 i mal nr 2935-13

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om prévningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar inte prévningstillstnd. Forvaltningsrittens

avgorande star darfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova Gverklagandet kriivs prévningstillstand.
Prévningstillstind ska meddelas om

 det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

forvaltningsrétten har kommit till (dndringsfall),

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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*  detinte gér att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att prévningstillstind meddelas (granskningsfall),
*  det ér viktigt for ledningen av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatsfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skal att préva dverklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS
1971:291).

Kammarrétten har gétt igenom allt material som finns i malet och kommit
fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dirfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).

Ewa Hagard Linander

o,

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2013-07-22 2935-13 E
Meddelad i
Karlstad

SOKANDE

Clean Analytical System AB, 556655-4928

Gérdfarivdgen 3

532 38 Skara

MOTPART

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

651 81 Karlstad

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar Clean Analytical System AB:s anstkan om §ver-

prévning.
Dok.Id 90914
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 8530 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www .forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) genomfor en offent-
lig upphandling avseende "Prefab moduler”, dnr 12/175, och har i ett tidi-
gare tilldelningsbeslut antagit Clean Analytical System AB (CAS AB) som
leverantor. Sedan Procamp AB ansokt om §verprovning har férvaltnings-
ritten i dom den 13 juni 2013, mal nr 617-13, bifallit ansékan och beslutat
att rittelse ska vidtas pa s4 sitt att ny utvérdering ska géras med bortseende
fran CAS AB:s anbud. I nytt tilldelningsbeslut den 3 juli 2013 har MSB
med hénvisning till f‘(irvaltningsréittens dom antagit Procamp AB som leve-

rantOr.

CAS AB ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att MSB:s till-
delningsbeslut omprévas, med beaktande av anbudet frdn CAS AB, for den
hiindelse MSB:s beslut inte ska uppfattas som att MSB avser att teckna
avtal med CAS AB, vars organisationsnummer #r angivet for avtalsparten
i beslutet, samt i andra hand att upphandlingen ska géras om dd MSB:s
handliggning innehaller fel. Till stod for sin talan anfér CAS AB i huvud-
sak foljande. I tilldelningsbeslutet den 3 juli 2013 anges att MSB beslutat
teckna avtal med Procamp AB, org.nr. 556655-4928. CAS AB noterar att
det i tilldelningsbeslutet angivna organisationsnumret tillhér CAS AB, inte
Procamp AB, samt att det angivna malnumret, 2879-11, inte 4r det num-
mer som stir pd forvaltningsréttens dom. Som framgar ocksé av forvalt-
ningsrittens dom har MSB bedémt CAS AB:s anbud uppfylla samtliga
upphandlingskrav samtidigt som bolagets priser #r ligre &n Procamp AB:s.
Det borde ha &legat MSB att verklaga forvaltningsréttens dom. Det &r
orimligt att forvaltningsrétten stéller andra krav dn den upphandlande

myndigheten.

MSB bestrider bifall till CAS AB:s anstkan och anfor bland annat fol-
jande. MSB tog efter forvaltningsrittens dom ett nytt upphandlingsbeslut i




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2935-13 E
IKARLSTAD 2013-07-22

drendet den 3 juli 2013. I beslutet angavs att MSB i den aktuella upphand-
lingen beslutat att teckna avtal med Procamp AB. Av ett rent forbiseende
angavs fel malnummer och organisationsnummer i tilldelningsbeskedet.
Dessa skrivfel dr nu rittade enligt 26 § forvaltningslagen. Med beaktande
av forvaltningsrittens dom i mal nr 617-13 far det vidare anses foreligga
hinder mot att beakta CAS AB:s anbud sdsom bolaget begir. Vad giller
CAS AB:s grund med péstiende om att MSB skulle varit skyldigt att Sver-
klaga forvaltningstittens dom i mal nr 617-13 &r det MSB:s uppfattning att
CAS AB inte kan dverklaga MSB:s agerande i den saken.

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantér lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltmingsrdttens bedomning

Mot bakgrund av forvaltningsrittens dom i mal nr 617-13 &r MSB:s angi-
vande av annat malnummer och CAS AB:s organisationsnummer en sédan
uppenbar oriktighet till foljd av myndighetens skrivfel, riknefel eller lik-
nande forbiseende som fér rittas med stéd av 26 § férvaltningslagen. Det
finns séledes inte nigon grund for att uppfatta att MSB avsett att teckna

avtal med CAS AB och detta skulle dven strida mot férvaltningsréttens
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dom. CAS AB har inte heller visat att det pd ndgon annan grund finns skl
att omprova MSB:s tilldelningsbeslut med beaktande av bolagets anbud

och dess forstahandsyrkande kan dérmed inte bifallas.

MSB har inte ndgon skyldighet att 6verklaga forvaltningsréttens dom &ven
om MSB ansett sig ha foljt bestimmelserna i LOU. Av réttsfallet HFD
2011 ref. 29 framgér att iven CAS AB haft ritt att 6verklaga forvaltnings-
rittens dom men bolaget har inte anvént sig av den rétten. Som anférts har
MSB haft fog for att ritta den uppenbara felskrivningen i tilldelningsbeslu-
tet och d& CAS AB inte heller i 6vrigt har visat att det forekommit ndgra
handléggningsfel kan inte heller bolagets andrahandsyrkande bifallas. For-
valtningsritten finner séledes att bolagets ansékan om &verprévning ska

avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

‘/MJL;‘\/\/%WV\N

Ulrika Forsman




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

 Den som vill ﬁverklagh kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
férvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarriitten.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en munilig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet privas eller om det finns
synnerliga skl till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mlets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarriittens bestut fast. Det dr diirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser aft provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer ill arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skill som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f3 provningstillstind

den éindring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.

L
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