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BAKGRUND

Mellansvenska Vard AB har ansokt om deltagande i valfrihetssystem for
hemvard under perioden den 1 juni 2016 — den 30 maj 2017 enligt LOV. I
beslut den 4 april 2016 meddelade Aldrenimnden i Uppsala kommun att
Mellansvenska Vird AB:s anstkan om godkinnande i valfrihetssystemet for

hemvird avslas.

YRKANDEN M.M.

Mellansvenska Vard AB (bolaget) ans6ker om rittelse av kommunens be-
slut och yrkar att bolagets ska godkénnas att delta i valfrihetssystemet. Till
stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Kommunens beslut #r skrivet som ett avslag pa bolagets anstkan. Det &r
dock oklart vilka krav bolaget inte uppfyller eftersom det inte framgér av
beslutet. Kommunen péstér dven att bolaget brister i tjénsteutdvning och
hénvisar till att dessa hade kunnat motivera ett uteslutande ur valfrihetssy-
stemet men beslutet innehéaller ingen uppgift om uteslutning med stéd av 7

kap. 1 § LOV.

Bolaget uppfyller samtliga krav i annonsen och férfrégningsunderlaget.
Kommunen har hénvisat till brister patalade under perioden 2013-2015.
Dessa brister har atgirdats 16pande i dialog med kommunen. I november
2014 skickade bolaget in en handlingsplan som kommunen godkénde. I juli
och december 2015 vidtogs ocksa atgirder med anledning av avtalsuppfolj-
ningarna. De brister som pétalades vid avtalsuppfoljningen under véren
2016 #r nu atgirdade. Bolaget saknade under en kort period i slutet av 2015
och bérjan av 2016 sjukgymnast och arbetsterapeut till f61jd av olyckliga
omstindigheter utanfor bolagets kontroll dd en nyanstilld sjukgymnast kort
fore sin forsta anstillningsdag sade upp sig. Bolaget vidtog alla atgérder
som skiligen kunde tinkas. Det fanns dock inte tillgingliga resurser att hyra

in frin bemanningsforetag.
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Bolaget ér medvetet om att beviljad vard och omsorg enligt bistandsbeslut
ska utforas i punktinsatser. Ménga génger vill dock brukarna bestdmma hur
deras timmar ska anvindas. Bolaget gor dérfor sitt yttersta for att tillgodose
varje enskild brukares behov. Kommunen &r mycket vil medveten om hur
bistandsbesluten verkstills i praktiken. Bolaget &r i dialogen med kommu-
nen alltid tydlig med hur bistdndsbesluten verkstills efter brukarnas indivi-
duella 6nskemal. Bolaget har aldrig utfort for fi timmar i forhallande till

bistandsbesluten.

Enligt kommunen har bolaget registrerat tid under perioden den 13 —den 16
november 2015 nér en brukare befann sig i Sundsvall. Enligt intyg fran bru-

karen var brukaren hemma fran den 13 november 2015.

Angaende den brukare som kommunen hévdar att bolagets personal inte var
hos, d& brukaren uppgav att han var ensam hemma, si var personalen vid
det tillfillet ute och handlade for brukarens rikning. Det blev ett missfor-
stand i telefonsamtalet mellan bolagets anstéllda och kommunens bisténds-

handléggare.

Det forekommer regelbundet problem med tidsredovisningssystemet. Den
tio timmar langa inloggningen orsakades sannolikt av dessa problem. Bola-
get kontrollerar i slutet av varje ménad att registrerad tid overensstdmmer
med gillande bistandsbeslut och om for mycket tid registrerats justeras detta

ned till ritt antal utférda timmar.

Négra anhoriganstillningar har inte forekommit. Bolaget har cirka 80 an-
stillda. Av dessa har fyra eller fem anhériga valt bolaget genom valfrihets-
systemet. S&vitt ként har dessa aldrig gett vard och omsorg till anhériga. Om
detta intréffat, d& utan bolagets godkénnande, har det varit friga om en en-

géngshindelse. Bolaget kan dock inte utreda kommunens anklagelser ef-
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tersom endast kommunen har tillging till alla n6dvéndiga uppgifter for att

se om personal virdat anhoriga.

Borlaget har inte tagit emot klagomal rérande utférandet av vérd och omsorg
fran brukare eller fatt klagomal vidarebefordrad frén kommunen. Om bola-
gets personal brustit i sitt bemotande har det berott pé att man velat f6rsvara

brukaren.

I slutet av 2015 godkiinde kommunen bolagets fortsatta deltagande i valfri-
hetssystemet och skickade sjédlvmant ett nytt kontrakt f6r undertecknande.
Kommunens sitt att agera visar att man bedomt att de patalade bristerna

atgérdats och att bolaget dr en limplig utférare av hemvard.

I dagsléget uppfyller bolaget kraven och det dr dérfor irrelevant om bolaget
under ndgon tidigare period inte uppfyllt kraven. Bolaget har idag savél ar-
betsterapeut som sjukgymnaster. Bolaget uppfyller dven 6vriga krav i an-

nonsen och forfragningsunderlaget.

Bolaget har inte begétt allvarliga fel i yrkesutovningen. I vilket fall 4r det
oproportionerligt att utesluta bolaget till f6ljd av de pastddda felen. De pata-
lade bristerna har aldrig dventyrat patientsékerheten eller brukarnas rétt till
hégkvalitativ vard och omsorg. Bristerna har berott pa bristande rutiner,
missforstind eller otillricklig kiinnedom om tillimpliga regelverk hos vissa
anstillda. Bolaget uppfyller kraven pa fortrogenhet om géllande lagar, f6r-

ordningar m.m. och uppfyller dldrenimndens styrdokument.

Kommunens beslut #r felaktigt och i strid med LOV. Om kommunen hade

foljt lagen skulle bolagets anstkan ha godkénts. Skaderekvisitet dr ddirmed
uppfyllt.
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Kommunen bestrider att det foreligger skl for réttelse och anfor bl.a. {61-

jande till stod for sin instéllning.

Beslutet som bolaget sokt rittelse av &r, last strikt efter sin ordalydelse, for-
mulerat som ett beslut att avsla ansdkan enligt 8 kap. 1 § LOV. Sett till in-
nehallet, vilket maste vara styrande, utgor det ett beslut om uteslutning en-
ligt 7 kap. 1 § LOV. Skilet for uteslutning &r att bolaget gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutovningen. Om s&dan grund inte anses foreligga har
bolaget i vart fall inte lidit skada eftersom bolaget inte uppfyller samtliga
krav i forfrigningsunderlaget.

Bolaget har i ett mycket stort antal drenden genomfort de insatser som be-
stillts och som enskilda i bistindsbeslut bedomts ha rétt till klumpvis istéllet
for att planera ut tiden som punktinsatser. Detta innebir att man valt att gbra
ett besok varje eller varannan dag istillet for att gora kortare besok fordelat
ver hela dagen. Vid ett flertal tillfillen har detta patalats for bolaget. Hem-
tjanst 4r till sin natur punktinsatser utifrén den enskildes behov som ska
kunna fordelas &ver hela dygnet och utga fran vad den enskilde dnskar och
behover. Erséttningen ar anpassad till att ticka de overheadkostnader som
uppstar pa grund av arbetets karaktér. Bolagets genomforande av insatserna

innebir att man inte uppfyller kravet i forfragningsunderlaget.

Vidare har det vid flera tillfillen upptickts att bolaget registrerar tid i tidsre-
dovisningssystemet utan att faktiskt befinna sig hemma hos den enskilde.

Detta utgor ett rent avtalsbrott.

I ett fall har det noterats att en anstilld varit inloggad hos en enskild i &ver
tio timmar i striick. Det ir inte tillitet att fakturera kommunen for lunch och
raster och personal maste i dessa fall logga ut ur tidsredovisningssystemet.
Lunch och rast ska inte heller tas i den enskildes bostad. Defta visar dven att

bolaget saknar rutiner for egenkontroll avseende anstélldas arbetsmiljo.
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Det har inkommit flera uppgifter om att bolaget anstéller anhériga. Anhori-
ganstillningar hanteras som en sérskild verkstillighetsform dir egenregin
har arbetsgivaransvaret. Samtliga leverantorer i valfrihetssystemet har in-
formerats om att de inte fir anstilla anhoriga. Det framgér av avtalet att sa-

dan tid inte ersitts.

Varken arbetsterapeut eller sjukgymnast fanns i verksamheten mellan den
15 december 2015 — den 1 januari 2016. Kommunen informerades inte om
detta. Bolagets verksamhetschef uppgav att han avsag hantera problemet
genom att kontakta primérvarden i de fall enskilda hade behov av hjidlpme-
del. Prim#rvérden har inte forskrivningsritt for de personer som kan komma
ifriga da detta ansvar ankommer pd kommunen. Detta visar att bolaget inte

ar fortrogen med géllande regler inom det s6kta tjansteomradet.

Kommunen har i avtalsuppfoljningar fran 2014 och 2015 konstaterat att
ledningssystemet inte uppfyller stiillda krav i Socialstyrelsens foreskrifter.
Eftersom bristerna kvarstar kan det konstateras att bolaget inte uppfyller
kraven pa systematiskt kvalitetsarbete. Kvalitetsbristerna har 6kat vilket
visar att kravet p& egenkontroll/intern granskning inte &r uppfyllt. Bolaget

har inte hallit kommunen underrittad om eventuella brister i verksamheten.

I ett fall har en anhérig upplevt sig hotad av personal frn bolaget i samband
med samtal om att byta utforare. Bolaget har dven ifrdgasatt nimndens be-
slut och upptritt otrevligt i samband med diskussioner om beviljad tid och

#ven hotat en bistdndshandliggare.

SKALEN FOR AVGORANDET
Férvaltningsrétten ska prova om det pa grundval av vad sékanden anfort i
méalet finns anledning att vidta réttelse enligt 10 kap. 2 § LOV. Det &r den

som ansdker om rittelse som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka om-
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stindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har age-
rat i strid med LOV. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att
sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa grund av

att den upphandlande myndighete brutit mot LOV.

Enligt 1 kap. 2 § LOV ska den upphandlande myndigheten behandla leve-
rantSrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande stitt. Den upphandlande
myndigheten ska iaktta principerna om 6ppenhet, Smsesidigt erkéinnande

och proportionalitet.

I 8 kap. 1 § LOV anges att den upphandlande myndigheten ska godkénna
samtliga sbkanden som uppfyller de krav som angetts i annonsen och for-

fragningsunderlaget och som inte uteslutits med stod av 7 kap. 1 §.

17 kap. 1 § LOV anges ait myndigheten far utesluta en sékande som gjort
sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myn-
digheten kan visa detta. I forarbeten till bestimmelsen (prop. 2008/09:29 s.
86) anges att det av LOV inte kan framgé mer preciserat nér en sokande fér
uteslutas pa grund av allvarliga fel i yrkesutovningen. Det maste istdllet vara
upp till den enskilda upphandlande myndigheten att i forsta hand avgéra nér
ett fel 4r sa allvarligt att det ska foranleda uteslutning. Den réttspraxis som
utvecklats betriffande lagen (2007:1091) om offentlig upphandling &r vig-
ledande éivén for LOV.

EU-domstolen fann i mél C-465/11, Forposta, att begreppet allvarligt fel i

yrkesutévningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den ifré-
gavarande akt6rens trovérdighet i professionellt avseende. Att en ekonomisk
aktor inte iakttar sina avtalsskyldigheter kan dérfor i princip anses utgodra ett
fel i yrkesutévningen. Begreppet ska forstés sd att det vanligtvis syftar pa ett
agerande fran den aktuelle ekonomiske aktorens sida som tyder pa att denne

har en felaktig avsikt eller har varit vérdslos i viss omfattning. For att kunna
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sl fast att ett allvarligt fel har begétts #r det i princip nodvéndigt att dess-
utom gora en konkret och individuell bedémning av den ekonomiske akts-

rens instéllning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat sig i bevisfrigan om det foreligger
ett allvarligt fel i yrkesutovningen (HFD 2013 ref. 61). Det &r den upphand-
lande myndigheten som har bevisbordan for att det foreligger allvarligt fel i
yrkesutvningen. Det ar dock tillréckligt att den upphandlande myndigheten
gor sannolikt att s dr fallet. Det dr omsténdigheterna vid tidpunkten for nér
beslutet om uteslutning meddelades som ska ligga till grund f6r om uteslut-

ningen varit riktig.
Forvaltningsritten gor féljande bedémning,.

Enligt 8 kap. 1 § LOV ska den upphandlande myndigheten godkénna s6-
kande som uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfrigningsun-
derlaget och som inte uteslutits med stéd av 7 kap. 1 § LOV. Aven om
kommunens beslut ritteligen far forstds som ett beslut om avslag till f6ljd av
dess utformning saknar det betydelse for férvaltningsréttens prévning om
beslutet utgdr ett avslag eller beslut om uteslutning d4 deti 8 kap. 1 § LOV
hénvisas till bestimmelsen om uteslutning till f61jd av allvarligt fel i yrkes-
utdvningen. Det anges i beslutet att bolaget inte uppfyller kraven i forfrag-

ningsunderunderlaget samt att bolaget brutit mot det pigdende avtalet.

Férvaltningsritten ska dirmed ta stéllning till om kommunen gjort sannolikt
att bolaget gjort sig skyldigt till avtalsbrott som kan medftra uteslutning
enligt LOV samt om bolaget uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget.

Begreppet allvarligt fel i yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden
som inverkar pa den ifrdgavarande aktorens trovirdighet i professionellit

avseende enligt ovan redovisat avgdrande fran HFD.
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Kommunen har inkommit med uppgift om att bolaget redovisat att det utfort
insatser dagligen mellan den 13 — den 16 november 2015. Under det regi-
strerade pagaende besoket den 16 november 2015 har handliggare tagit kon-
takt med brukaren som d& uppgett att han befann sig i Sundsvall och hade
gjort s& sedan den 5 november 2015. Enligt en annan uppgift har bistands-
handléiggare den 3 maj 2016 kontaktat en brukare under ett registrerat pa-
gaende besok men da fatt uppgift frin brukaren om att négon personal inte
4r hos honom. Kontakt har d4 tagits med den personal som ska utfra arbe-
tet som da uppgett att det 4r fel pa tidsregistreringsprogrammet och att han
planerar att genomfora ett besok senare under dagen. Den tillfragade perso-
nalen har vid samtalet inte kunnat redogéra for varfor insatserna inte ge-
nomfors i enlighet med bistdndsbeslutet. Forvaltningsrétten finner mot bak-
grund av det underlag som kommunen gett in att kommunen gjort sannolikt
att bolaget registrerat besok utan att utfora dem. Vad bolaget anfért och den

bevisning bolaget gett in har inte férdndrat forvaltningsréttens bed6mning.

Av kontrakt gillande utférande av tjanster inom Uppsala kommuns valfri-
hetssystem for hemvérd mellan bolaget och kommunen framgér att utfora-
ren tar sig att utfora hemvérdinsatser som foljer av kommunens bistandsbe-
slut. Bolaget vidgér att man genomfort insatser sammantaget och inte forde-
lat pa punktinsatser. Forvaltningsritten konstaterar att de uppgifter som
finns om att bolaget utfor insatserna sammantaget istéllet for som punktin-
satser enligt bistindsbesluten inte &r i enlighet med vad som anges i kon-
traktet mellan kommunen och bolaget. Oavsett bolagets uppgifter om att de
korrigerar tider samt att det 4r fel pd programmet som registerar tiderna ut-
gor bolagets agerande avvikelser frin kontraktet som kan ldggas till grund
for bedomningen om kommunen har rétt att utesluta bolaget fran att tilidelas

kontrakt.
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I skrivelse benimnd Sverklagan som inkommit till kommunen den 23 no-
vember 2015 framgér att en person som beviljats hemtjénstinsatser och haft
bolaget som utforare av insatserna har sitt barnbarn som utférare. Det finns
dven en tjinsteanteckning upprittad den 2 mars 2016 av Helena Swahn {6r
kommunen déir det anges att insatser utfors av en person sammanboende
med den som beviljats insatserna. Det &r ostridigt att kommunen inte tilléter
anhériganstillningar for utférande av insatserna. Bolaget fornekar att det
forekommer anhériganstillningar. Férvaltningsrétten finner att det underlag
som kommunen visat dér en brukare sjilva uppgett att det dr en anhdrig som

utfér insatserna talar emot vad bolaget uppger i denna fraga.

Av sammanstillning &ver avtalsbrott samt brister i yrkesutévningen daterad
den 18 mars 2016 framgér ett flertal brister som bolaget gjort sig skyldig

till. Bl.a. nimns fiin avtalsuppfoljning fran 2013 att tjénsten som arbetste-
rapeut inte varit tillsatt, vilket &ven aterkommer i avtalsuppfoljning frin
2016 dér arbetsterapeut saknats i bolagets verksambhet fran den 15 december
2015 — den 3 februari 2016. Forvaltningsritten finner inte att de skél som
bolaget anfor angdende varfor arbetsterapeut saknats kan anses urséktligt.
Bolaget har inte heller informerat kommunen om att arbetsterapeut inte
fanns pa plats. Avsaknaden av arbetsterapeut utgér ddrmed en avvikelse frin

vad bolaget #r skyldigt att tillhandahalla enligt avtalet med kommunen.

Kommunen uppger dven att bolagets ledningssystem inte uppfyller kraven
samt att bolaget inte fortlopande utfor egenkontroller. Detta har tagits upp i
avtalsuppf6ljning for savil 2014 som 2015.

Det framgér dven av avtalsuppfoljning fran 2015 att personal efter arbets-
passets slut tar med sig tidsregistreringsapparaturen hem. Mot bakgrund av
vad som framkommit om bolagets felaktiga tidsregistreringar finner forvalt-
ningsritten att detta #r en faktor som inverkar pa bolagets professionella

trovardighet.
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Bolagets brister i tidsredovisning, avsaknad av arbetsterapeut, sattet att ut-
fora insatser som inte #r i enlighet med bistdndsbesluten samt det faktum att
det finns uppgifter om anhériganstéllningar utgor enligt forvaltningsritten
avtalsbrott mot det tidigare avtalet och utgdr &ven ett sddant agerande som
inverkar pa bolagets professionella trovérdighet. De atgirder som bolaget
vidtagit fortar inte det felaktiga agerandets inverkan pa bolagets trovéirdighet
i professionellt avseende vid tidpunkten for kommunens beslut. Inte heller
medfor den omstindigheten att kommunen inte hévt avtalet att felet ska an-

ses vara mindre felaktigt.

Mot bakgrund av det som framkommit i malet gor forvaltningsrétten den
sammantagna beddmningen att bolaget gjort sig skyldigt till avtalsbrott samt
sddana allvarliga fel i yrkesutvningen som medfor att kommunen haft rétt

att utesluta bolaget frdn upphandlingen. Ansokan ska dérfor avslas.

@R MAVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Malet har handlagts av foredraganden Kerstin Thor.
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
dotnstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet {6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kuona tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten Fimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f5z-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstilliimpning-
en att 6verklagandet prGvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova

OV andet.

Om prévaoingstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
tll kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dar klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Himnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beshit som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd féren
begidran om provaingstillstind,

4. den indrng av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. debevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslatet. .

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om Sverprdvning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijanster, ellex

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



