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Ulf Nordberg Jonkoping
SOKANDE
Peab Sverige AB, 556099-9202 e
260 90 Forslov KONKURRENSVERIET |

Ombud: Bolagsjuristen Johan K Nilsson i
Peab AB - e
Box 808 Liil ]
169 28 Solna AL E

MOTPART
Habo kommun
Box 212

566 24 Habo

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar ansokan.

BAKGRUND

Habo kommun genomfor en upphandling, forenklat forfarande, bendmnd
Kérrsgérden, Habo Kommun — Tillbyggnad for séllskapsrum, ombyggnad
av kok m.m. i bostadsavdelningarna Linden, Eken och Bjorken. Upphand-
lingen avser totalentreprenad pa dldreboendet Kérrsgarden. Genom tilldel-
ningsbeslut har annan leverantor 4n Peab Sverige AB (Peab) antagits och

Peab har ddrefter ans6kt om 6verprovning.

Av forfrégningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Vid anbudsprévningen
provas forst om anbudsgivaren uppfyller kraven under rubriken anbuds

form och innehéll samt kraven rubrikerna allménna krav, krav pa ekono-
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Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmin forvaltningsdomstol efter ansékan av en
leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-
préva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-

lan och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten

' har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende uppfyllelse av uppstillda ska-krav &r
riktiga. En s&dan kontroll skulle normalt inte stricka sig lingre #n att den
upphandlande myndigheten jaimfor uppgifterna i anbudet med de obligato-
riska krav som angetts i forfrdgningsunderlaget. Om den upphandlande
myndigheten i forfragningsunderlaget inte uppstéllt krav pa att uppgiften
ocksa ska styrkas skulle en annan ordning kunna strida mot det upphand-

lingsf6rfarande som valts eller de grundlédggande principerna i LOU. I en-
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lighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse fran sad-
ana ska-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Detta géller 4ven om
uppgifter blivit kdnda forst i samband med 6verprévningsprocessen (jfr
Kammarréttens i G6teborg dom den 18 december 2009 i méal nr 4904-09
och Kammarréttens 1 Jonkoping dom den 10 juni 2011 i mél nr 981-11).
Frégan dr hérefter om Peab formétt géra sannolikt att Blue Walls anbud

anbud inte uppfyller samtliga ska-krav.

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivare ha en kreditvirdighet mot-
svarande riskklass 3, 4, eller 5 vid bestéllarens prévning genom UC eller
motsvarande kreditupplysningsinstitut. Med motsvarande kreditupplys-
ningsinstitut far ddrmed forstés ett p4 marknaden etablerat féretag som
lamnar kreditupplysningar. Creditsafe utgor ett sddant foretag och dess
rating motsvarar riskklass 5 hos UC, d.v.s. hogsta/bédsta mdjliga be-
tyg/omdome. Blue Walls anbud uppfyller dérfor forfragningsunderlagets
krav. De omstédndigheter avseende Creditsafes virdering som Peab angivit,
bl.a. att den synes forutsitta en lag kreditgréns och att det inte framgér hur
stor risken f6r obestand inom tolv manader #r, visar inte att Blue Wall sak-
nar ekonomisk kapacitet att utféra uppdraget. Vid en samlad bedémning
finner forvaltningsrétten dirfor att Peab inte formatt géra sannolikt att det
finns skal att utesluta Blue Walls anbud fran anbudsutvirderingen. D4 Blue
Wall:s anbud, 4ven med den metod f6r poéngberikning Peab foresprakar,
pé ett korrekt sétt ansetts utgora det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

saknas grund for ingripande med st6d av LOU, varfor ansékan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).
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