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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tillvixtverket genomf6r en upphandling av rekryteringstjénster, dnr 8511-
2010-4656 (upphandlingen). Upphandlingen genomfors som ett forenklat for-
farande enligt 15 kap. LOU och syftar till att traffa ramavtal med en leverantor
f5r det anbud som ér det mest ekonomiskt fordelaktiga. Enligt en underréttelse
den 16 december 2011 avser Tillvixtverket att sluta avtal med en annan leve-
rant6r an Trust Partner Malmo AB (Trust Partner). underrittelsen meddelas
sven att Trust Partners anbud inte utvirderats pa grund av att endast tva av bo-
lagets angivna referenspersoner svarat. Tillvaxtverket har upplyst férvaltnings-

citten om att beslut att inleda upphandlingen togs den 7 september 2011.

Trust Partner ansdker om dverprévning enligt LOU och yrkar att férvalt-
ningsritten ska besluta om réttelse pa s vis att bolagets anbud tas med vid
utvirderingen. Trust Partner yrkar vidare att upphandlingen ska géras om for
det fall forvaltningsritten anser att det &r riktigt att referenstagningen ska ske
i kvalificeringsfasen. Till stod for talan anfor Trust Partner i huvudsak foljan-
de. Upphandlingen strider mot 1 kap. 9 § LOU genom att Tillvixtverket for-
kastat Trust Partners anbud vid utvarderingen. Det har varit fullt mojligt for
Tillvixtverket att inhimta erforderliga upplysningar angéende anvisade refe-
renter, trots att referensadresserna inte har stamt. Att franta Trust Partner moj-
ligheten att fa sitt anbud provat strider inte bara mot de birande principerna i
LOU, utan medfor dven en fara for att Trust Partner forlorar en rattméatig plats

som leverantdr i upphandlingen.

Tillvixtverket har samménblandat referensers virde med utvirderingen och
latit detta virde utgora ett tilldelningskriterium. Enligt praxis ska ett utvérde-
ringskriterium alltid kopplas till det som upphandlas och inte till den som
erbjuder tjansten. Att utvérdera och tillmita referensers vérde en avgorande
vikt i tilldelningsfasen strider darfor mot upphandlingsritten i allménhet och

likabehandlingsprincipen i synnerhet.
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Till stéd for talan hinvisar Trust Partner bl.a. till Kammarritten i Sundsvall

i mal nr 3474-08, EG-domstolen i mal C-31/87 Beentjes och C-532/06
Lianakis.

Tillvixtverket bestrider bifall till anstkan om sverprovning och anfor 1 hu-
vudsak foljande. Trust Partner var en av tre anbudsgivare som gick vidare till
utvirdering. Trust Partners anbud uppfyllde samtliga stallda krav pa leveran-
toren. Under punkten 4.2. 1 Kravspecifikationen framgar aft ”minst fem per-
soner maste svara for att anbudsgivaren ska fa vara kvar i upphandlingen”.
Tillvaxtverket paborjade referenstagningen av Trust Partner men detta mo-
ment kunde inte slutforas for Trust Partners del eftersom Tillvixtverket inte
fatt svar fran referenspersonerna i den omfattning som uppstéllts som krav for
utvirderingen, dvs. fem personer. For Trust Partners del inkom endast tva
referenssvar. Tvé referenspersoner svarade inte 6ver huvud taget och de reste-
rande tva referenspersonerna fick inte Tillvixtverket kontakt med av det ské-
let att de angivna mejladresserna inte fungerade. Att Tillvaxtverket skulle
kontakta referenspersonerna via telefon for att inhdmta erforderliga upplys-
ningar strider mot likabehandlingsprincipen. Sarskilt d& annan anbudsgivare
bara inkommit med telefonnummer men inte nagra e-postadresser, varf6r den

sistnimnda anbudsgivaren uteslots i kvalificeringsfasen.

Det finns inte nagot generellt forbud mot att beakta referenser vid anbudsut-
virdering sé ldnge som referenstagningen syftar till att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Vid bedémningen av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet &r kvalitet och pris av avgorande betydelse. I detta dren-
de #r det korrekt att anvinda sig av referenser vid utvérderingen for beddm-
ningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Fragorna som stallts till
referenterna avser bl.a. kvalitet pa utforda tjanster, om tverenskommen tid-
plan kunnat hallas och om uppfoljning. Frégorna och hur utvirdering/vikining
av referenstagningen ska komma att ske har tydligt angivits under punkten 4
under rubriken Utvérdering 1 Kravspecifikationen. Referenstagningen i an-
budsutvirderingen har séledes syftat #i1l att utréna hur anbudsgivaren har ut-

fort sin tjanst och hur néjda referenspersonermna varit med huvudkonsultens
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insats och inte till att beddma anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och
resurser som sadana. Tillvéxtverket anser dérfor att de grundldggande princi-

pernai 1 kap. 9 1 LOU har respekterats.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pi ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
Jingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 0m-
sesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket géller att vid bedémningen av vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, myndigheten ska ta hinsyn till
olika kriterier som #r kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stod.

I den i malet tillampliga lydelsen av 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts.

Utredningen i milet

I Forfragningsunderlag under punkten 2. Uppdrag, anges bl.a. f6ljande.

Att vid avrop leverera stod vid chefsrekryteringar och specialistrekryteringar. Andra rekryte-
ringar kan i vissa fall bli aktuella, t.ex. vid arbetstoppar. Olika delar i rekryteringsprocessen
ska kunna avropas beroende pé hur behovet ser ut i aktuell rekrytering.

I Kravspecifikation under punkten 4. Utvérdering, anges bl.a. foljande.

Efter anbudsoppning genomfors provning och utvardering av de anbud som inkommit i rétt
tid enligt foljande: '

Provningen och utvirderingen kommer att genomftras med utgdngspunkt i de uppgifter som
anbudsgivaren redovisat i sitt anbud. Att samtliga skallkrav ar uppfyllda &r en forutsétining
for att anbudet ska ga vidare till anbudsutvérdering.

Forst provas att anbuden uppfyller att de stillda kraven pa tjénsten inklusive avtalsvillkoren,
ar uppfyllda. Bland de anbud som kvarstér kommer Tillvaxtverket att anta det anbud som &dr
det ekonomiskt mest fordelaktiga utifrdn nedan beskrivna utvérderingsmetod.
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4.1 Tilldelningskriterier
Foljande tva tilldelningskriterier kommer att anvindas vid anbudsutvirderingen:
Pris (vikt 50 %)
Mervirde 1 = Referenstagning (vikt 50 %)
Utvarderingen innebir att pris och mervarde jamfors anbuden emellan. For att géra denna
jamforelse anvands en berdkningsmodell som mojliggor jamforelse mellan priset och det
aktuella mervirdet. :

4.2 Referenstagning v
Tillvaxtverket kommer att bedoma huvudkonsultens kompetens genom referenstagning. Re-
ferenstagningen kommer att ske via mejlutskick till de sex personer som angivits i anbudet
(se rubrik 2.5 Yrkesmissig kapacitet). Minst fem referenspersoner maste svara for att an-
budsgivaren ska fa vara kvar i upphandlingen. Foljande fragor kommer att stéllas:
Hur val har konsulten kunnat anpassa uppdraget till era behov?
Hur kompetent anser du att konsulten &r; dvs. formégan att 1osa uppgiften?
Hur vl har konsulten &terkopplat resultat och fort dialog?
Hur vl har 6verenskommen tidsplan kunnat hallas?
Hur tycker du att samarbetet med konsulten har fungerat?

6. Hur nojd ar du sammantaget med konsultens insats?
Referenterna far sitta betyg enligt en femgradig skala dér skalstegen motsvarar 5) Mycket
bra, 4) God, 3) Mittlig 2) Otillfredsstillande eller 1) Délig.
Ett medelvirde, som max kan bli 30 po#ng, riknas ut genom att dela totalpodngen efter samt-
liga referenstagningar med antal referenser.

Al i

Foérvaltningsriittens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pé grundval av
vad sﬁkandeﬁ har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
vidare att det visas att sokanden har lidit skada eller kan komma att lida

skada p4 grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
Referenstagning

Trust Partner har i denna del anfort att Tillvixtverket felaktigt har beddmt
att bolaget inte har tillhandahallit kontaktuppgifter till referenter och aft
Tillvixtverket brutit mot proportionalitetsprincipen i sin handldggning av
srendet genom att underlata att kontakta anvisade referenter och dérmed

hindra bolaget frén att fa sitt anbud provat.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det generellt sett inte kan
anses strida mot LOU eller ndgon av dess grundldggande principer att en-
bart ta upp referenser per mejl. Att referenstagning kommer att ske via
mejlutskick samt att minst fem referenspersoner maste svara for att an-
budsgivaren ska fa vara kvar i upphandlingen framgar direkt av forfrag-
ningsunderlaget och méste dérfor anses forutsebart. Forvaltningsritten an-
ser siledes att utvirderingsmodellen som sadan fér anses vara forenlig med
LOU och dess grundliggande principer. Fragan ér darefter om Tillvéxtver-
ket har haft fog for att forkasta Trust Partners anbud pé den grunden att de
inte fatt svar fran fem referenspersoner. Forvaltningsritten anser att det
normalt torde ankomma pa anbudsgivaren att tillse att &beropade referens-
personer finns tillgingliga p4 angiven mejladress. Varken av forfragnings-
underlaget eller av LOU i 6vrigt kan utldsas nagon skyldighet for Tillvéxt-
verket att forsoka komma i kontakt med referenspersoner pé andra sétt dn
genom angiven mejladress. Det framkommer inte heller att Tillvaxtverkets
forsok att nd de dberopade referenspersonerna pa angivet sitt far anses
otillrickliga. Tillvixtverket har dérfor haft fog for att forkasta Trust Part-
ners anbud. Vad Trust Partner anfort kan séledes inte medftra ett ingripan-
de med st6d av LOU.

Referenser som utvirderingskriterium i tilldelningsfasen

Trust Partner har dven anfort att referenters utlatanden pé ett EU-

réttstridigt sitt har anvénts som tilldelningskriterium.

En forutsittning for att anvénda referenser i utvirderingsfasen &r att refe-
renstagningen syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Av EG-domstolens avgorande i mal C-532/06 Lianakis framgar att
kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifika-
tioner och resurser anbudsgivare forfogar ver for att sikerstélla ett gott
utférande av projektet i fréga inte kan anses utgora utvdrderingskriterier.
Vilka kriterier som #r relevanta maste emellertid, enligt forvaltningsréttens

beddémning, bedémas fran fall till fall. Vad som i ett fall kan betraktas som
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ett typiskt kvalificeringskrav kan i ett annat fall utgora ett utvirderingskri-

terium.

Den i malet aktuella upphandlingen avser rekryteringstjanster innefattande
i huvudsak stod vid chefsrekryteringar och specialistrekryteringar. De fré-
gor som stillts till referenspersonerna och som utgdr kriterier som ska an-
vandas vid utvarderingen &r, enligt forvaltningsrittens bedémning, inte
huvudsakligen hanforliga till anbudsgivarens kvalifikationer och yrkes-
massiga kapacitet, utan till foremélet for upphandlingen, dvs. den tjénst
som anbudsgivaren erbjuder. Referensupptagningen i anbudsutgivningen
har séledes syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidigare har utfort sin
tjanst och hur ndjda tidigare kunder varit med tjansten och inte till att be-
déma anbudsgivarens erfarenbet, kvalifikationer och resurser som sadana.
Vad Trust Partner anfort i denna del kan séledes inte heller medfora ett
ingripande med stod av LOU.

Sammanfatining

Foérvaltningsrétten anser sammanfattningsvis att vad Trust Partner har an-
fort inte visar att Tillvixtverkets forsok att na referenspersonerna har varit
otillrackliga eller att upphandlingen i vrigt, mot bakgrund av vad som
anforts, har genomforts i strid med LOU eller de gemenskapsrittsliga prin-

ciperna. Bolagets anstkan om sverprovning ska dirmed avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

j?@

Anna Stenberg

‘//

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Over.klagandct ska ha kommit in till
fStvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

Fér att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartill
fSrvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om pt&vningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummert,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om prévaingstillstind,

5. den indting av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i orginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummmer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
pbsttjénster fir avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar bar gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett ’
&vetklagande av rittens avgorande fir inte
p.tc'jvzis sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




