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BAKGRUND

Eslévs Bostads AB genomfor en upphandling av solcellsanldggning pa
Ronneberga, Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt
LOU. Efter utviirdering av inkomna anbud har Eslévs Bostads AB beslutat
att anta anbudet frén SVEA renewable solar AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Svenskt Byggmontage AB, nedan bolaget, anséker om dverprévning av
upphandlingen och anfér bl.a. foljande. Den vinnande anbudsgivaren,
SVEA renewable solar AB, limnade en tidplan som inte uppfyllde upphand-
lingens krav. I forfrigningsunderlaget stér det tydligt att arbetet ska vara
utfort senast den 31 oktober 2016, Den vinnanade anbudsgivaren lémnade
en tidplan med avslut den 2 december 2016. Alltsa klarade anbudsgivaren
inte kravet, men Eslovs Bostads AB gav en ny chans for tidplan. Har man
lamnat ett anbud dér ett krav inte dr uppfyllt ska man bli utesluten och inte
4 en ny chans att [dimna en kompletterande tidplan. Enligt bolaget kan det
ifrigastttas vilken information som SVEA renewable solar AB fick och pa
vilket sitt och vilka fler anbudsgivare som fick samma information. All
kommunikation i upphandling ska vara skriftlig och muntlig information ska
inte kunna paverka tilldelningen. All dialog méste vara transparent s att alla
kan ta del av den, Den vinnande anbudsgivaren har sérbehandlats och bola-
get har diskriminerats genom konkurrensbegrinsande former. Den vinnande
anbudsgivaren skickade dven in ett CV pé en arbetsledare som inte klarade
kravet avseende tre ars erfarenhet inom solcellsinstallation. Enligt inlimnat
CV hade arbetsledaren endast tva ars erfarenhet. Efter papekande frin
Eslévs Bostads AB kommer anbudsgivaren in med en komplettering dér de
anfort att de glomde att arbetsledaren blivit anstélld 2013 och inte 2014.
Deita tillater Eslévs Bostads AB. Den vinnande anbudsgivaren borde ha

blivit utesluten pa dessa grunder och bolaget tilldelas uppdraget.
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Eslévs Bostads AB anset att bolagets anskan ska avslés och anfor bla.
foljande. Vid tilldelning framgick att anbudsgivaren med légsta pris,

K Utveckling Engineering AB, inte kunde kvarsta vid det pris som denne
angett i sitt anbud. Anbudsgivaren insdg att priset var otimligt lagt och ut-
tryckte sjdlv att det var en felberdkning och bad om att inte behdva héllas
vid sitt anbud vilket dven tillmétesgicks av Eslévs Bostads AB. Efter den
ovan beskrivna justeringen av tilldelningsbeslutet fick Eslévs Bostads AB
ett nytt resultat, vilket meddelades den 15 september 2016. Under tiden for
den frivilliga avtalsspérren, som Eslévs Bostads AB vait att beakta, upp-
dagades det att vilseledande information hade utgatt fran Eslovs Bostads
AB. Informationen var av sidan karaktr att detta hade paverkat en anbuds-
givare, SVEA renewable solar AB, pé ett sddant sitt att denne kommit att
limna en tidplan som inte var grandad pa den information som var tillhan-
dahallen via det formellt redovisade i upphandlingsverktyget TendSign, utan
den nya information som enbart meddelats den anbudsgivaren gav en helt
annan bild gillande tidplan, Mot bakgrund av att vilseledande information
utgatt och Iett till att SVEA renewable solar AB lagt sin tidplan utifrén den
vilseledande informationen terkallades tilldelningsbeslutet for att anyo
efterfriga tidplan enligt de forutsitiningar som de facto angetts i upphand-
lingsverktyget TendSign. Under utvéirderingen gavs samtliga anbudsgivare
&nyo mojlighet att limna tidplan enligt de formella kraven som stéllts i for-
fragningsunderlaget och som &terfinns i TendSign. Utviirderingen visade da
att samtliga anbudsgivare uppfyllde kravet och dérmed tilldelas kontraktet
till den anbudsgivare som utifrin utvirderingen erbjudit liigst pris. Svenskt
Byggmontage har allts3 inte diskriminerats p& nagot sit. Samtliga anbuds-
givare har getts samma forutséttningar att inkomma med en tidplan som
motsvarar de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget. Nér det géller
det CV som vinnande anbudsgivare limnat pd arbetsledare si har inlaga
lamnats som styrker erfarenheten. Sasom bolaget pavisar s set det vid en
forsta anblick ut som foteslagen arbetsledning inte uppfyller erfarenhets-
kravet. Av bestimmelserna i LOU f6ljer att en upphandlande myndighet har
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ritt att begira fortydliganden och kompletteringar som avser att konkretisera
tidigare limnade uppgifter. Det dr ibland svért for en upphandlande myn-
dighet att tydligt avldsa vilka moment i en persons arbetsuppgifter som dr
relevanta fr uppdraget i samband med en anstillning om detta inte tydligt
framggr av CV, S var det i detta fall varpd Eslévs Bostads AB begérde in
fortydliganden for att konkretisera de tidigare limnade uppgifterna. Helt
enligt reglerna for kompletteringar i LOU. Eslovs Bostads AB har séledes
genomfort upphandlingen av solcellsanliggning enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillcmpliga bestdmmelser m.m.

I mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 41
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfbra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan fSrvaltningsyétten prva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pé talan
av enl leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid
giller att forvaltningsrétten endast provar de stirskilt angivna fradgor som

s6kanden tar upp.

Enligt 9 kap. 8 § och 15 kap. 12 § LOU fir en upphandlande myndighet
tillata att en anbudssskande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felriikning eller négot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller

anbudet, Myndigheten far begéra att en anbudsansSkan eller ett anbud for-
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tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrinsning.
Forvaltningsrdttens bedomning

I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten AFD 4 att entrepre-
naden ska paborjas efter startméte och vara firdigstilld i sin helhet for slut-
besiktning senast den 31 oktober 2016.

Av utredningen i méalet framgar att den vinnande anbudsgivaren limnat en
tidplan som inte uppfyller kravet. Den upphandlande myndigheten har emel-
lertid efter tilldelningsbeslutet funnit att information utgatt som enligt myn-
digheten gav en vilseledande bild av vad som krévdes for att uppfylla de
stillda kraven. Tilldelningsbeslutet aterkallades dérfor och samtliga anbuds-
givare gavs mojlighet att pa nytt ldmna tidplan enligt stéllda krav i forfrég-

ningsunderlaget. Det 4r ostridigt i malet att samtliga anbudsgivare dérefter

- uppfyller kravet pé tidplan.

En upphandlande myndighet far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling

eller konkurrensbegriinsning. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och det
far inte handla om att ersitta tidigare uppgifter utan tvértom att konkretisera

dem pé ett eller annat sitt. '

Forvaltningsritten konstaterar att det av utredningen i méalet framgér att
Eslovs Bostads AB gett anbudsgivarna mojlighet att fortydliga sina ur-
sprungliga anbud och ldmna ny tidplan, vilket medfort att den vinnande an-
budsgivarens anbud direfter uppfyller aktuellt krav. Forvaltningsriitten kan
emellertid, med hénsyn till att missvisande information avseende kravet
l3mnats av den upphandlande myndigheten samt att samtliga anbudsgivare
getts mojlighet att 1smna ny tidplan, inte finna att det ddrigenom forelegat
tisk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Den omstindigheten att

den aktuella missvisande informationen ldmnats muntligt till berérd anbuds-
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givare dndrar inte beddmningen. Skal for ingripande pa denna av bolaget

anfdrd grund foreligger séledes inte.

Vidare anges under punkten AFB.51 i aktuellt forfragningsunderlag att ar-
betsledning som anbudsgivaren avser att tillhandahalla fr uppdraget ska ha

minst tre ars dokumenterad erfarenhet av arbetsledning fér motsvarande

uppdrag.

Av utredningen i malet framgér att Eslovs Bostads AB har gett den vin-
nande anbudsgivaren méjlighet att inkomma med fortydligande for att
konkretisera de tidigare limnade uppgifterna géllande i anbudet uppgiven
arbetsledares erfarenhet. Den vinnande anbudsgivaren har i fértydligandet
av arbetsledarens CV visat att arbetsledaren har tre &rs erfarenhet i enlighet
med kravet i forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens mening kan
Eslovs Bostads AB:s begdran om fortydligande inte anses ha medfort att
anbudet ndrats pa ett sidant stt att risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning forelegat, Det #r saledes inte visat annat &n ait den vin-
nande anbudsgivaren uppfyller det aktuella kravet och skél for ingripande pa
denna grund féreligger dirfor inte.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att de omstiindigheter som
bolaget dberopat i malet inte visar att Eslovs Bostads AB i det aktuella upp-
handlingsforfarandet har brutit mot bestdmmelserna i LOU eller att Svenskt
Byggmontage AB har lidit eller riskerat att lida skada. Skél for ingripande
enligt LOU féreligger didrmed inte. Bolagets anstkan ska détfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louis‘/ af Klint

Sune Wennerberg har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammarriitten i G6teborg. Skei-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan fothandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen 6t &verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ticker det att sktivelsen
kommer in nista vatdag,

Fox att ett Sverldagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammatritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3, det iix av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverldagandet prdvas av hogre ritt, cl-
ler

4, det annars finns synnetliga skiil att prSva
Sverklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningstittens beslut fast. Det ir détfor viktigt
att det klart och tydligt framghr av Sverklagandet
till kammargitten varfér man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumimet,
postadress, c-postadeess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adzress

dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter hat liimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande iir aktuella —behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska find-
ringen utan drdjsmil anmilas till kanmarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverkiagas med upp-~
gift om férvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stycka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaliningstitten framgir av do-
men/beslatet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden féx Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa {61-
svars- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall far avtal slutas niit tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte prvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hut man Sver-
klagar kan Ni viinda Ex till f5rvaltningsritten.

www.domstolse




