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BAKGRUND

Telge Fastigheter AB (Telge) genomfor tillsammans med Telge Inkép AB
upphandling TT 2018-2070 avseende lokalvard for Sodertilje kommuns
verksamhetslokaler. Upphandlingen genomf6rs som ett Sppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen &r
indelad i tre geografiska omraden, norr, 6st och syd. Winab Foretagsservice

AB:s (Winab) anbud gick inte vidare fran kvalificeringsfasen.

Av tilldelningsbeslutet framgar bl.a. féljande. Winab har uteslutits ur upp-
handlingen eftersom de inte har uppfyllt kvalificeringskravet, punkten
1.11.6 i upphandlingsdokumentet. For att referensuppdraget ska godkénnas
ska medelpoéngen vara minst tva podng i varje referensuppdrag enligt
bilaga 4 referens. Winab har inte uppnétt tva poing for den egna referensen
och har dédrmed inte uppfyllt kravet pé ldgsta medelvirde och har ddarmed
uteslutits. Anbudspriser ska vidare ldmnas per delomrade enligt fragor och
svar. Winab har varken bifogat bilaga 19 Prisbilaga till anbudet och har inte

heller ldmnat pris per delomrdde ndgonstans i anbudet.

YRKANDEN

Winab yrkar 1 forsta hand réttelse genom att Telge ska genomf6ra en ny
anbudsutvardering och tilldelning i upphandlingen med beaktande av

Winabs anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Telge bestrider yrkandet och hemstéller om att forvaltningsritten limnar

ans6kan om dverprévning utan bifall.
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GRUNDER

Winab anfor i huvudsak fljande som grund for sin talan. I frdga om en
leverantors tekniska kapacitet och erfarenhet far den upphandlande myndig-
heten, enligt 15 kap. 11 § 2 LOU, endast begéra utredning i form av en
forteckning dver de viktigaste varuleveranser eller tjanster som har utforts
under hogst de tre senaste &ren, med angivande av vérde, tidpunkt och pri-
vata eller offentliga mottagare. Virdeomdémen, poédngséttning eller mot-
svarande far inte kridvas. Detta kan bara komma i fraga vid byggentrepre-
nader, och dé endast i form av ett intyg (attest) om att de viktigaste bygg-
entreprenaderna har utforts pé ett tillfredstillande sétt. Vad Telge dberopat
for att utesluta Winab fran slutlig anbudsvirdering innefattar saledes inte

ndgon av lagen erkénd grund for diskvalificering av anbudsgivare.

Prisbilaga 19 infordes forst inom ramen fr “frdgor och svar” kort innan
sista dag for anbudsldmnande. Det har varit oproportionerligt att forkasta
Winabs anbud da samtliga uppgifter om pris framgér av anbudet. Inforande
av bilagan utgor dessutom en visentlig fordndring i forhallande till de
ursprungliga anbudsforutsittningarna och skulle ddrmed ha f6ljts av en

forlangd anbudstid.

Winab har lidit skada eftersom bolaget inte har fatt mdjlighet till tilldelning

av kontrakt i upphandlingen.

Telge bestrider Winabs yrkande pa i huvudsak foljande grunder. Telge har
inte handlat i strid med LOU dé de uteslét Winab fran upphandlingen.
Kvalificering har gjorts i enlighet med LOU 14 kap. Winab har inte kunnat
visa att kontraktet kan fullgéras enligt en dndamalsenlig kvalitetsstandard.
Den forindring som gjordes av prisbilagan kan inte anses vara en vésentlig

forandring.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2096-19
I STOCKHOLM
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erk&nnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande princip-
erna 14 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rédtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU). I mal om &ver-
provning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som goér géillande
att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstandigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bér
begrénsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Vad parterna anfor angaende punkten 1.11.6 i upphandlings-

dokumentet.

Winab anfor bl.a. foljande. Punkten 1.11.6 ingdr under huvudrubriken 1.11
“Krav pd anbudsgivare” som ett sdant s.k. kvalifikationskrav som enligt
punkten 3.1 “kontroll av anbudsgivaren” ska provas i den s.k. kvalifice-

ringsfasen, innan anbudsvérdering sedan genomfors enligt punkten 3.5.

[ forarbetena till LOU papekas att den upphandlande myndigheten &r for-
hindrad att kréiva annan utredning dn den som sérskilt riknas upp i1 LOU-

direktivet, och som for svenskt vidkommande f6ljer av 15 kap. 11 § LOU.
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Det har séledes inte varit lagligen mojligt for Telge att stilla andra kvali-
fikationskrav dn sadana som kan bevisas med de medel som myndigheten
tillats kriva enligt lag. Betygsatta referensomdémen kan, pa sétt som nu
skett, siledes inte laggas till grund for att diskvalificera s6kanden fran
fortsatt deltagande 1 upphandlingen. Det spelar ingen roll att kravet har
angivits i anbudsforutséttningarna eftersom forfarandebestdmmelserna i

LOU inte &r dispositiva.

Referensomddmen som syftar till att styrka "hur anbudsgivare utfort redo-
visade uppdrag” ska 6verhuvudtaget inte komma ifrdga vid upphandlingar
av nu aktuellt slag. Till skillnad mot vad Telge s6ker gora géllande i mélet
ar det saledes varken tillatet enligt LOU eller LOU-direktivet att tillimpa ett

sddant uppliagg som nu &r for handen.

Winab har till sitt anbud de facto bifogat godkinda referenser fran tre olika
uppdrag, och diarmed uppfylls det for upphandlingen stéllda kravet i punkten
1.11.6. Telge saknar séledes dven saklig grund for att diskvalificera bolaget

fran fortsatt deltagande i upphandlingen.

Telge anfor bl.a. féljande. Telge har angivit alla krav och redovisningar som
ska inkomma med anbudet i forfragningsunderlaget. Referenspersonen har
fatt svara pa fyra fragor déar en godkénd fraga om referensuppdraget gett tvé
podng och ett icke-godkint svar gett ett podng. Om leverantoren utfort sitt
uppdrag 6ver forvantningar sa har referenten kunnat markera detta med tre
podng. Det ar alltsd inte en bedomning eller virdering som gjorts av Telge,
utan en mojlighet for anbudsgivare att vid ett icke-godként svar av referen-
ten dnda kunnat f& mojligheten att kvalificeras. Winabs referens Liding6
kommun gav dem ej godként pa en friga men da de fick utmarkt pé en fraga
sd har referensen godkénts. Podngsittningen av referenser dr ddrmed inte en
del av en mervirdesbedémning. Det finns ingenting 1 LOU eller i LOU-

direktivet som forbjuder ett sadant uppldgg som nu har anvints. Man hade
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kunnat vélja att endast ha icke godkénd och godkénd men d& hade anbuds-

givarna inte kunnat kvalificeras om de fatt icke godként pa nigon fraga.

LOU och direktivet faststéller de forteckningar som kan begéras in som
bevis pé erfarenhet. Bevisen pa erfarenhet visar att anbudsgivare har gjort
liknande uppdrag men inte Aur uppdragen utforts. LOU och direktiven an-
ger inte heller ndgot om hur bevisen ska bedéomas. Det &r allmént vedertaget
att ndr referenser begirs in, sa kontrolleras dessa genom kontakt med refe-
renspersonen hur anbudsgivaren har utfort uppdraget, sa att upphandlande
myndighet kan sdkerstélla att ett eventuellt kontrakt med anbudsgivaren ska
kunna fullgéras och att de utfort uppdraget pa ett tillfredsstillande sétt. Om
man strikt ldser 15 kap. 11 § s& kan man tolka att det endast &r for bygg-
entreprenader man fér tillfrdga om de utforts pa ett tillfredsstillande sitt.
Det 4r emellertid minst lika viktigt att kunna efterfriga att uppdrag utforts
pa ett tillfredsstéllande sétt for efterfragade lokalvardstjdnster. Om en
upphandlande myndighet inte kan kontrollera att anbudsgivare har utfort
uppdraget pa ett tillfredsstéllande sitt, sa &r referenser (férteckningar) inte
av nagot virde for en upphandlande myndighet. Det &r hur anbudsgivare
utfort redovisade uppdrag som &r det vitala. Att endast fa in en forteckning

fran en anbudsgivare &r till ingen nytta for en upphandlande myndighet.

Forvaltningsrittens bedomning

Av upphandlingsdokumentet avsnitt 1.11 framgar kraven som stills pa
anbudsgivaren. I punkten 1.11.6 som avser teknisk formaga, kapacitet och
erfarenhet anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska ha tillricklig teknisk for-
maga och kapacitet for att kunna genomféra det uppdrag som upphand-
lingen avser samt ha erfarenheter av liknande uppdrag. Anbudsgivaren ska
bifoga referenser fran tre olika uppdrag, det ska vara olika referenspersoner
for respektive uppdrag. For att referensuppdraget ska godkénnas ska medel-

poédngen vara minst tva podng i varje referensuppdrag enligt bilaga 4
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Referens. Telge Inkép AB édger ratt att tillfriga andra referenser 4n de som
Anbudsgivaren anger i sitt anbud. Telge Ink6p AB dger ocksa ritt att nyttja
egna uppgifter om Leverantéren som dokumenterats i samband med
leverantSrsuppfoljning efter tidigare utforda uppdrag éat Telge Ink6ps
kunder. I de fall Anbudsgivare haft uppdrag &t Telge Ink6ps ovanndmnda

kunder kan dessa uppdragsgivare komma att anvidndas som referensuppdrag.

Av bilaga 4 Referens framgér att referenspersonen ska besvara foljande fréa-
gor med betygen 1 podng (mindre bra), 2 podng (godként) och 3 podng (ut-
maérkt). Arbetar anbudsgivaren med att aktivt utveckla uppdraget? Arbetar

anbudsgivaren for att halla en hog kundndjdhet? Fullgoér anbudsgivaren sitt

uppdrag enligt avtal? Finner du anbudsgivaren flexibel och lattillgénglig?

[ 14 kap. LOU éaterfinns bestammelser hinforliga till kvalificeringsfasen. Av
14 kap. 1 § LOU framgar bl.a. att kraven endast far avse behorighet att ut-
Ova yrkesverksamhet, ekonomisk och finansiell stéllning eller teknisk och
yrkesmaéssig kapacitet. [ 14 kap. 5 § anges att sddana krav far innebéra att
leverantoren ska forfoga 6ver nddvéndiga personalresurser och tekniska
resurser samt ha sddan erfarenhet som behovs for att kontraktet ska kunna
fullgoras enligt en dndamalsenlig kvalitetsstandard. Den upphandlande
myndigheten far i detta syfte sérskilt kriva att leverantdrerna visar att de har
tillracklig erfarenhet genom att ge in lampliga referenser fran tidigare full-
gjorda kontrakt (prop. 2015/16:195 s. 1095). Syftet med bestimmelserna &r
saledes att ge upphandlande myndigheter mojlighet att forsékra sig om att
de leverantdrer som ldimnat anbud har kapacitet att utfoéra uppdraget innan
anbuden utvirderas. For att tillgodose lagens huvudsyfte, att frimja kon-
kurrensen, har dock de sétt pa vilka teknisk kapacitet kan styrkas begrénsats
genom upprakningen i 15 kap. 11 § LOU. Av denna bestdmmelse framgér
vilken utredning av en leverantdrs tekniska kapacitet en upphandlande
myndighet far begdra. Den upphandlande myndigheten bor endast stilla

sédana krav som kan bevisas med de medel som myndigheten kan kriva
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enligt den aktuella bestimmelsen (prop. 2015/16:195 s. 1106). Enligt 15
kap. 11 § 2 far en upphandlande myndighet begéra utredning av en
leverantors tekniska kapacitet 1 form av en forteckning 6ver de viktigaste
varuleveranser eller tjanster som har utforts under hogst de tre senaste aren,

med angivande av virde, tidpunkt och privata eller offentliga mottagare.

Enligt forvaltningsrittens bedémning behandlar de fragor som framgar av
bilaga 4 anbudsgivarens allmédnna formaga att klara av uppdraget. Vidare
bedémer forvaltningsratten att Telge, med hdnsyn till regleringen i 14 kap.
1 och 5 §§ LOU och med hénsyn till syftet bakom bestimmelserna, har haft
rétt att anvénda sig av referenstagning med de fragor och den betygsittning
som framgar av upphandlingsdokumenten. Enligt forvaltningsrittens
mening maste dven bestdmmelsen om vilken utredning som enligt 15 kap.
11 § LOU far begéras av leverantoren tillimpas 1 forhallande till de nu
nimnda bestimmelserna. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att
de krav som uppstéllts i upphandlingen inte gar utdver vad som ar tillatet
enligt 15 kap. 11 § 2 LOU. Telge har saledes inte handlat 1 strid med LOU
dé de uteslot Winab pé grund av bristande kravuppfyllnad.

Forvaltningsrétten konstaterar dven att det &r mojligt for en upphandlande
myndighet anvénda sig av egna referenser vid en prévning av
leverantorers tekniska och yrkesmissiga kapacitet, se Kammarritten i
Goteborgs dom den 18 november 2010 i mél nr 2504-10. En sadan
referenstagning méste emellertid framgé av forfragningsunderlaget och ske
pa ett objektivt sitt sa att de grundldggande principerna inte dvertrids, se
Kammarritten i Stockholms dom den 8 mars 2018 i mal nr 9-18. 1
forevarande fall framgér tydligt av upphandlingsunderlaget att Telge skulle
komma att anvéinda sig av en egenreferens. Att si ocksa har skett strider
enligt forvaltningsréttens mening inte mot LOU eller de upphandlings-

réittsliga principerna.
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Vad parterna anfor avseende ny prisbilaga

Winab anfor bla. f6ljande. I upphandlingsdokumentet, punkten 1.4.2, anges
vilka bilagor som ska inges till anbudet. Bilaga 19 finns inte med i denna
forteckning utan infordes forst inom ramen f6r upphandlingens fragor- och
svarsfunktion, sex dagar fore anbudstidens utgdng. Nagon forlangning av

anbudstiden gavs inte 1 samband dérmed.

Priset som Winab har ldmnat i upphandlingen, 210 kr per timme, framgér

tydligt pa dérfor avsedd plats enligt punkten 3.4.1.1 och prisbilagan 14 1 bo-
lagets anbud. I bilaga 14 anges 6vriga prisuppgifter som fordras for en jam-
forande prisutvirdering. I anbudet aterfinns saledes samtliga relevanta pris-

uppgifter som behovs for att Telge ska kunna préva bolagets anbud.

Det finns inget villkor om att priserna behdver vara olika for respektive
delomréade i ramavtalet. Priset har enligt punkten 1.10 upphandlingsdoku-
mentet angetts som ett enhetligt pris for aktuellt ramavtal och omfattar
saledes samtliga omradesdelar som ingér i ramavtalet. Telge har bekréftat i
sitt yttrande att det inte finns nagot krav pd att prisséttningen méste vara
differentierad. Bilaga 19 fyller séledes endast en funktion av ordnings-
karaktdr for leverantorer som véljer att differentiera priset utifran de olika
delomradena. Telge har av Winabs anbud kunnat utldsa vad som utgor
anbudspriset. Det har ddrmed inte kunnat uppkomma négon oklarhet eller
risk for missforstand om hur anbudet ska vérderas. Syftet med den i
efterhand tillagda bilagan 19 forfelas alltsa inte genom sokandens anbud,
utan Telge har utifran detta haft ett fullstdndigt underlag for jamforande
anbudsutvirdering. Det framstar ddrfor som oproportionellt att p& angiven

grund forkasta Winabs anbud.
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Ett senare infort obligatoriskt krav som kan medfora uteslutning av leveran-
torer bor som regel alltid medfora en vasentlig forindring, sarskilt om det

sdsom i forevarande fall dyker upp i forfarandets absoluta slutskede.

Kravet pd en sérskild prisredovisning i bilaga 19 har tillforts pa ett sent sta-
dium 1 upphandlingen, och Winab har dérfor inte observerat denna dndring
utan ldmnat anbud enligt de forutsittningar som ursprungligen angivits i
upphandlingsdokumentet. Det elektroniska upphandlingsverktyg som Telge
anvisat for anbudsgivningen 4r dven forsett med en automatisk kontroll-
mekanism som ska forhindra felaktigt ifyllda eller eljest ofullstindiga anbud
fran att ges in. Eftersom systemet accepterade Winabs anbud har bolaget
utgétt fran att detta var fullstdndigt och korrekt ifyllt vid ingivandet. I sak
innehéller anbudet dven samtliga relevanta uppgifter som behdvs for att
laggas till grund for tilldelning. Mot denna bakgrund och eftersom den
pastadda bristen pé prisredovisning enligt bilaga 19 sérskilt aberopats till
stod for att forkasta Winabs anbud far inférandet av detta krav anses utgéra
en vasentlig forandring av anbudsforutséttningarna, som rétteligen skulle ha

oljts av en forlingd anbudstid.

Den sedermera tillforda bilagan 19 dndrar dven forutséttningarna for
anbudens berdkning och tilldelning, eftersom den méjliggér en differen-
tierad prisséttning uppdelad p& ramavtalets olika omraden. Aven detta
medfor en sddan vasentlig fordndring som skulle ha f6ljts av en forlingd
anbudstid eftersom en sddan differentiering kriaver ytterligare insatser for att
vid anbudets beridkning bedoma de olika omradenas, och de déiri ingadende
stadobjektens, relativa skillnader. Anbudstiden skulle sdledes ritteligen ha
forlingts med iakttagande av 11 kap. 8 § andra stycket LOU. Bolaget har

dven hirigenom lidit skada.

Telge anfor bl.a. foljande. Den foréndring som gjordes av prisbilaga per den

11 december 2018 kan inte anses vara en vésentlig fordndring, jfr EU direk-
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tivet 2014/24/EU dér det framgar i (81) vad lagstiftaren avser med en vés-
entlig fordndring dé& det kan finnas skil att forldnga anbudstiden. I det ur-
sprungliga upphandlingsunderlaget som publicerades skulle ”Anbudsgivare
ange timpris for uppdraget i punkt 3.4.1.1”. En fraga kom in i Tendsign den
11 december 2018 fran en leverantor, och utifran denna insag Telge att det
var nédvindigt att kunna limna pris per omrade Nord, Syd och Ost och
bilaga 19 (prisbilaga) lades till som en bilaga. Férdndringen innebar alltsa
att timpriset som skulle anges i bilagan skulle fordelas per anbudsomrade
istdllet for ett timpris som var lika for samtliga omraden. Detta innebar att
man kunde vilja en differentierad prissédttning men mdjligheten fanns ocksa
att ha en enhetlig prisséttning per omrade. Samtliga andra anbudssékande

har anvént korrekt prisbilaga.

Forvaltningsrittens bedomning

Telge har under anbudstiden gjort férédndringar 1 upphandlingsdokumenten
genom att inféra en ny prisbilaga, bilaga 19. Winab har anfort att tilldgget
utgor en sddan vasentlig forandring som skulle ha f6ljts av en forlangd

anbudstid.

En upphandlande myndighet far i regel under anbudstiden géra komplett-
eringar och fortydliganden som handlar om att klargora tveksamheter och
otydligheter i upphandlingsdokumenten. Detta under forutséttning att det
inte dr friga om visentliga foréndringar i forhéllande till det ursprungliga

upphandlingsdokumentet.

Av 11 kap. 8 § andra punkten LOU foljer att tidsfristen for att komma in
med anbud ska forlingas sé att alla leverantorer ska kunna f& kinnedom om
all den information som behdvs for att utarbeta ett anbud om vésentliga
andringar gors i upphandlingsdokumenten. De dndringar som gors far dock

inte vara sa pass vésentliga att de skulle medfora att andra anbudssékande
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ges tilltrade &n de som ursprungligen valdes eller att ytterligare deltagare
anmadler sig till upphandlingsforfarandet. Vid sddana visentliga forandringar
ar det inte tillriickligt med en forlingning av tidsfristen for anbud, utan i

sddana fall méste upphandlingen géras om (prop. 2015/16:195, s. 644-645).

Av upphandlingsdokumentet avsnitt 1.3.5 ”Fragor och svar pa upphand-
lingsdokumentet” framgar bl.a. att fragor och svar &r en del av upphand-
lingsdokumentet vilket innebér att presumtiva anbudsgivare har ett ansvar
att kontrollera den kompletterande/fortydligande informationen som publi-
cerats 1 frAgor och svar innan anbudsldmning. Enligt forvaltningsrittens
mening visar det att Telge har f6r avsikt att anvéinda sig av "fragor och svar”
for att fortydliga och lagga till/dra ifrén relevant information. Av uppgifter i
maélet framgér ocksa att Telge under anbudstiden, genom ett publikt svar 1
“Frégor och svar” 1 Tendsign, har kompletterat upphandlingsdokumenten

med en ny bilaga for prisdokumentation.

Forvaltningsrétten anser att uppgifterna om den nya prisbilagan har gjorts
tillgédnglig pa ett sddant sétt att den hirigenom fér anses ha delgetts de regi-
strerade leverantorerna i enlighet med vad som har angetts i upphandlings-
dokumenten. Det har dédrfor inte forelegat nagon bristande transparens i
detta hiinseende. Andringen ir inte av sddan karaktr att den kunnat paverka
férutsittningarna for att lamna anbud. Det kan heller inte ha framstétt som
oklart hur priserna skulle anges utifrdn den nya prisbilagan. Andringen kan
mot denna bakgrund inte betraktas som visentlig. Detta medfor att det enligt

LOU inte foreligger nagot krav pa forlingning av anbudstiden.

Det dr ostridigt att Winab inte har 1dmnat in bilaga 19 avseende priser.
Winab har emellertid anfort att prisuppgifter framgick med tydlighet av
deras anbud och att darfor var i strid med proportionalitetsprincipen att ute-

sluta deras anbud.
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Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot likabehandlings-
principen. For att myndigheten i en s&dan situation ska ha fog for att for-
kasta anbudet bor det eller de krav som inte uppfyllts ha relevans i upphand-
lingen och vara av inte ovisentlig betydelse. I annat fall kan forfarandet i

stéllet komma att strida mot proportionalitetsprincipen.

Av bilaga 19 framgér att pris nu ska limnas per delomrade, norr, 8st och
syd. Telge har anfort att fordndringen innebar att timpriset som skulle anges
i bilagan skulle fordelas per anbudsomrade istéllet for ett timpris som var
lika for samtliga omraden och att detta innebar att man kunde vilja en
differentierad prissédttning men mojligheten fanns ocksa att ha en enhetlig

prisséttning per omrade.

Av handlingarna i malet framgér att Winab har limnat uppgifter om priser i
bilaga 14. Priserna har varit lika for samtliga omrdden. Enligt forvaltnings-
rittens mening far detta anses utgora tillrdckligt underlag for Telges bedom-
ning. Telge har inte anfort skél till varfor det inte gar att beddma Winabs
anbud utifrdn de limnade prisuppgifterna. P4 grund av det anforda, och med
beaktande av att avvikelsen fran kravet inte 4r av sddan art att konkurrensen
snedvrids, finner forvaltningsritten att det under rddande omsténdigheter &r
orimligt att upprétthalla kravet. Telge har siledes agerat i strid mot propor-
tionalitetsprincipen da de forkastade Winabs anbud pé den grunden att pris

inte ldmnats per delomrade i prisbilaga 19.

Sammanfattning

Telge har agerat i strid med proportionalitetsprincipen da de uteslot Winabs
anbud pa den grunden att pris inte limnats per delomréde i prisbilaga 19.
Winab har emellertid inte uppfyllt kvalificeringskravet, punkten 1.11.6 1
upphandlingsdokumentet. Telge har ddrfor haft fog for att utesluta Winabs

anbud fran upphandlingen pé& denna grund. Mot denna bakgrund finner
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forvaltningsritten att det inte foreligger skél att besluta om ingripande enligt

20 kap. 6 § LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga (FR-5).

Eva Norling

R&dman

Erica Malmgren har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden fo6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommmit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
mnnebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om

milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns

anledning att tvivla pi att forvaltnings-

ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bedoma om foérvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

Domstolen behover ta upp malet {6r att
ge andra domstolar vagledning 1 ratts-

tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni e far provningstillstand galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni hatr
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer mnformation finns pd www.domstol.se.

Foér fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

>

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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