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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

AB Familjebostader (Familjebostdder) har genomfort en upphandling av
servicearbeten avseende klottersanering. Upphandlingen har genomforts
med tillimpning av det forenklade forfarandet enligt bestammelsernai 15
kap. LOU. Familjebostader meddelade i tilldelningsbeslut, daterat den 26
juni 2008, att All Removes anbud inte antagits.

All Remove anséker om dverprovaing enligt LOU och yrkar att upphand-
lingen skall goras om. Till stod for sin talan anfor All Remove bl.a. foljan-

de.

Familjebostider har brutit mot principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och &ppenhet i 1 kap. 9 § LOU genom att forfragningsun-
derlaget i upphandlingen varit otydligt, genom att ha visentligen fordndrat
forfragningsunderlaget, genom att, utan stéd i LOU, begéra och acceptera
nya och forandrade prisuppgifter frén anbudsgivarna, genom Familjebosta-
ders kontakter med anbudsgivare, genom att den tillimpade utvérderings-
modellen inte framgatt av forfrégningsunderlaget, samt genom att frangd
den vikt for ett utvirderingskriterium som angetts i forfragningsunderlaget.
Familjebostiders begdran och acceptans av nya och forindrade prisuppgif-
ter innebir ocksa ett brott mot 15 kap. 12 § LOU. Familjebostéders brott
mot LOU har medfort att All Remove lidit eller kan komma att lida skada.

Bristerna 4r hanforliga till bl.a. forfragningsunderlagets utformning.

Férfragningsunderlaget

Enligt AFB.52 i forfrégningsunderlaget skulle det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet med hansyn till utvirderingskriterierna Kvalitet, Kostnadsef-
fektivitet och Service (60 %) samt Pris (40 %) antas i upphandlingen. Med

Pris avsags lamnade timarvoden, a-priser och ev. procentpaslag for materi-
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alkostnader och underentreprenérer enligt anbudsformular. Anbud skulle
avges genom ifyllande och ingivande av ett sarskilt till forfrégningsunder-
laget bilagt formulédr (Anbudsformulér). Anbudsformuléret inneholl bl.a. en
tabell dir anbudsgivarna skulle fylla i offererade priser. All Remove utgick
vid upprittandet av sitt anbud frén att ersattning vid avropen skulle utgé
med dels Timpris (dvs. ersittning for den tid All Removes personal faktiskt
avsatt for avropet, jfr forsta sidan i anbudsformuléret, med eventuellt pro-
centpaslag for sjélvkostnader), dels Kostnad (dvs. ersittning for material-
kostnader m.m., jfr andra sidan i anbudsunderlaget). Detta ar ett vanligt sétt

att prissitta klottersaneringstjénster 1 branschen.

Den 12 juni 2008 blev All Removes kontaktperson och tillika bolagets ope-
rativa chef, Annelie Senise, uppringd av Familjebostéders kontaktperson for
upphandlingen, Ove Andersson. Ove Andersson 14t meddela att Familjebo-
stader nu hade tagit del av anbuden och kunnat konstatera att de lamnade
priserna skiljde sig valdigt mycket at i de olika anbuden. Ove Andersson
frigade Annelie Senise vad All Removes pris for sanering av 1 m? var. An-
nelie Senise uppgav det pris som All Remove hade lamnat i bolagets anbud.
Ove Andersson frigade dérefter vad bolagets pris or 3 m” da skulle vara.
Annelie Senise riknade ut detta utifrén de priser som All Remove hade
lamnat i bolagets anbud och uppgav priset. Ove Andersson och Annelie
Senise diskuterade dirvid att All Removes lamnade priser innebdr att priset
per m? sjunker avsevirt vid avrop avseende stora ytor. Ove Andersson upp-
gav att han forstod hur All Remove hade lamnat sina priser men att det inte
hade varit s& Familjebostider hade téankt sig prisséttningen. Ove Andersson
utvecklade inte detta ytterligare. Efter samtalet med Ove Andersson, den 13
juni 2008, skickade Annelie Senise eft e-mail med en bilaga innehéllande
grafiska prisexempel till Ove Andersson. Prisexemplen utgér helt frén de
priser som All Remove ldmnat i bolagets anbud och utgor ett fortydligande
av hur dessa utfaller vid olika avrop. Familjebostéder tillstéllde dérefter All

Remove tva olika skrivelser, daterade den 13 respektive den 16 juni 2008.
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Till skrivelsen den 13 juni 2008 fanns en tabell liknande den i anbudsfor-
muliret bifogad. Det angavs i skrivelsen att anbudsgivarna kunde lamna ett
fortydligande av anbud genom att fylla i och returnera tabellen till Familje-
bostider senast den 23 juni 2008. Tabellen hade justerats och kompletterats
med ett antal poster utver de som fanns i tabellen i anbudsformuléret. All
Remove fyllde i den justerade tabellen den 18 juni 2008 och returnerade

denna till Familjebostider.

Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. att ATL klotterskydd & underhéll AB,
Color off AB och Ocab i Stockholm AB bedémts ldmna de “f6r Familjebo-
stider totalekonomiskt mest formanliga anbuden” och att Familjebostider
avser teckna avtal med dessa anbudsgivare. Av tilldelningsbeslutet framgar
vidare bl.a. att All Remove erhallit hogst podng, namligen 56 poéng, av alla
anbudsgivare avseende utvirderingskriteriet Kvalitet, Kostnadseffektivitet
och Service och att Familjebostidder synes ha lagt sérskild vikt vid posterna

“Kr/tim kontorstid” och “Sanering 3 m” k-skyddad yta ute”.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet be-
gira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Detta innebar
emellertid inte nigon mojlighet for den upphandlande myndigheten att tilla-
ta anbudsgivare att ersétta tidigare uppgift eller att tillfra helt nya uppgif-
ter. F.d. namnden for offentlig upphandling (“NOU?”) har betriffande for-
tydliganden och kompletteringar i offentliga upphandlingar bl.a. uttalat f6l-

jande.

”Mbijligheten for den upphandlande enheten att begéra fortydliganden och/eller komplette-
ringar i 1 kap. 21 § LOU omfattar inte den situationen att den upphandlande enhetens for-
fragningsunderlag 4r otydligt och att enheten dérfor behdver begéra in nya eller férandrade
uppgifter frin anbudsgivarna. LOU fGrutsétter att en upphandlande enhet, som uppticker

att dess forfragningsunderlag visentligen behdver foréndras, avbryter den pagéende upp-
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handlingen och pabérjar en ny upphandling, se bl.a. EG-domstolens dom i mal C-337/98

Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Frankrike.”

Savitt avser utvarderingskriteriet Pris anges alltsa 1 forfragningsunderlaget
enbart att detta skulle viktas till 40 % vid utvérderingen och att med Pris
avsags “ [1]amnade timarvoden, a-priser och ev. procentpaslag for material-
kostnader och underentreprendrer enligt anbudsformuldr”. Vad som avses
med a-priser kan inte utlésas av anbudsformuléret. Anbudsgivarna har séle-
des inte kunnat veta vilka limnade priser som skulle vara av betydelse vid
utvirderingen. I forfragningsunderlaget ges inte heller ndgon ytterligare
information 4n den som nu &tergetts om vilken utvérderingsmodell som
Familjebostider avsdg anvéinda eller p& annat satt hur de ldmnade priserna
skulle stillas mot varandra vid utvirderingen. Det har darfor varit omdjligt
for anbudsgivarna att veta om de ldmnade priserna skulle ges samma bety-
delse vid utvirderingen eller om det fanns ndgon inbordes relation mellan
dem. Redan dessa omstindigheter innebir att anbudsgivarna inte kunnat
lamna anbud med fullstindig insikt om vad som skulle komma att tillmatas
betydelse vid utvarderingen. Det faktum att Familjebostéder, efter anbuds-
tidens utging, kontaktade All Remove och uppgav bl.a. att de lamnade pri-
serna skiljde sig avsevirt mellan de olika anbuden i upphandlingen bekrif-
tar att anbudsgivarna hade uppfattat forfragningsunderlaget olika och séle-
des att detta ar otydligt. Vidare stdlldes ett antal fragor rorande All Remo-
ves anbud och hur de limnade priserna skulle falla ut vid olika avrop. Det
4r i sig anmérkningsviért att Familj ebostider tar den hér typen av kontakter
med en anbudsgivare under upphandlingsforfarandet. Det ar for ovrigt
oklart for All Remove om Familjebostider kontaktat alla anbudsgivare pa
detta sitt. All Removes tolkning av forfrégningsunderlaget ar forenlig med
ordalydelsen och branschpraxis. Familj ebostader har uppenbart inte formétt
uttrycka sin avsedda prismodell 1 forfragningsunderlaget. De skrivelser som
Familjebostider sedermera, efter att ha tagit del av anbuden, tillstéllde at-

minstone All Remove ir anmarkningsvérda i ett flertal avseenden. Enligt
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skrivelserna var avsikten med dessa att mer utforligt beskriva “den efterfré-
gade prissittningsmodellen” och samtidigt “be om fortydligande” av anbu-
den i avsikt att “kunna nollstilla anbuden pa ett tillforlitligt satt”. Det ar
omdjligt att forstd vad som avses med att “nollstélla anbuden pa ett tillfor-
litligt satt”. Vidare verifierar skrivelserna att det uppenbart funnits ett behov
att mer utforligt beskriva “prissattningsmodellen” och att denna séledes inte
varit tillfredsstillande beskriven i forfragningsunderlaget. Aven detta be-
kriftar att forfrigningsunderlaget dr otydligt. Skrivelserna innebér vidare att
forfragningsunderlagets innehall vésentligen fringas. Skrivelserna anger
nimligen dels helt nya omsténdigheter avseende savél vilka priser som skall
tillampas vid olika typer av avrop (alltsd en helt ny prisséttningsmodell)
som vad de olika priserna skall inkludera, dels helt ny information om “ut-
viarderingskalkylen”. Dessa omstandigheter framgdr inte och kan inte ens
skymtas i forfrigningsunderlaget. Det 1ér sig saledes inte om ndgot fortyd-
ligande i LOU:s mening av vad som angetts i forfrigningsunderlaget vilket
inte r forenligt med LOU. Det ar sérskilt anmérkningsvirt att den forénd-
rade och nya informationen tillkommer efter anbudstidens utgéng och dér-
till efter att den upphandlande myndigheten tagit del av ldimnade anbud.
Anbudsgivarnas ifyllande och ingivande av den “nya” tabellen innebér vi-
dare att anbudsgivarna savil ersitter tidigare 1dmnade priser med nya pris-
uppgifter som att anbudsgivarna tillfor helt nya prisuppgifter till sitt anbud.
Detta ir inte forenligt med 15 kap. 12 § LOU. Det ar uppenbart att Familje-
bostaders begiran om “fortydligande” foranletts av att Familjebostéder,
efter att ha tagit del av anbuden, insett att forfrégningsunderlaget &r otydligt
och darfor ansett sig behdva begéra in nya och fordndrade uppgifter. Nar
Familjebostider insdg att forfragningsunderlaget visentligen behovde for-
#ndras har Familjebostider haft att avbryta upphandlingen och pébdrja en
ny upphandling. Familjebostaders skrivelser tillstélldes vidare anbudsgivar-
na efter att Familjebostider haft telefonkontakter och detaljerade diskussio-
ner om bolagets anbud med dtminstone All Remove. Det oklart for All Re-

move om Familjebostider tillstéllt alla anbudsgivare dessa skrivelser. Fa-
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miljebostader har i vart fall haft mojlighet att anpassa skrivelserna och den
“nya” tabellen efter sina kontakter med All Remove. Det &ar uppenbart att
detta agerande strider mot principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och transparens. Slutligen lamnar inte heller skrivelserna
tillracklig information om hur de ldmnade priserna skulle stéllas mot var-
andra vid utvirderingen. Inte heller genom tillhandahéllande av skrivelser-
na har siledes det varit mojligt for anbudsgivarna att veta om de lamnade
priserna skulle ges samma betydelse vid utvirderingen eller om det fanns
nagon inbdrdes relation mellan dem. Inte heller genom informationen i
skrivelserna har anbudsgivarna siledes kunnat lamna priser med fullsténdig
insikt om vad som skulle komma att tillmatas betydelse vid utvarderingen.
All Remove bestrider Familjebostaders péstéende: att det av AFD.61 i for-
fragningsunderlaget och av anbudsformuléret framgar hur erséttning for
avrop ska utgd samt vidhaller att det sétt pé vilket All Remove forstatt for-
fragningsunderlaget, namligen som att ersdttning vid avrop skulle utgd med
dels timpris, dels kostnad &r forenligt med forfragningsunderlagets lydelse
och branschpraxis. Eftersom Familjebostader gett forfragningsunderlaget en
annan innebérd vidhaller All Remove vad som tidigare anforts om forfrag-

ningsunderlagets otydlighet.

All Remove har vidare nu kunnat ta del av Ove Anderssons tj dnsteanteck-
ningar frén hans telefonkontakter med anbuds givéma. Tjansteanteckningar-
na visar att anbudsgivarna faktiskt uppfattat forfragningsunderlaget olika
och att de darfor lamnat anbud utifran olika forutsattningar. Av tjénstean-
teckningarna kan utlésas att dtminstone ytterligare tva anbudsgivare (ISS
TraffiCare AB och SANITESSE AB) utéver All Remove ldmnat anbud
utifran forutsattningen att ersittning vid avropen skulle utgd med dels tim-
pris, dels kostnad. Detta bekréftar rimli gheten i hur All Remove uppfattat
forfragningsunderlaget och dirmed forfragningsunderlagets otydlighet. Av
tjansteanteckningama kan vidare utldsas att av dvriga fem anbudsgivare

synes tva anbudsgivare (Liselotte L66f AB och ATL Klotterskydd & un-
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derhall AB) ha limnat anbud utifrdn forut séttningen att priset for klottersa-
nering av en kvadratmeter inte skulle vara samma som priset for den forsta
Kkvadratmetern vid klottersanering av flera kvadratmeter, medan tre anbuds-
givare (SAPS Communication AB, Color Off i Stockholm AB och Ocab 1
Stockholm AB) synes ha ldmnat anbud utifrén forutsittningen att priset for
klottersanering av en kvadratmeter skulle vara samma som priset for den
forsta kvadratmetern vid klottersanering av flera kvadratmeter. Inte heller
de anbudsgivare som uppfattat forfrigningsunderlaget pé annat sitt dn All
Remove, ISS TraffiCare AB och SANITESSE AB har saledes uppfattat
forfragningsunderlaget entydigt. Den omstindigheten att anbudsgivarna
uppenbart uppfattat forfrigningsunder Jaget pé helt olika sétt visar att detta
ir otydligt och saledes inte forenligt med LOU.

All Remove har nu ocksa kunnat ta del av de anbud som tilldelats ramavtal
i upphandlingen och den kommunikation som Familjebostidder haft med
dessa anbudsgivare, innefattande den “nya” tabell som anbudsgivarna gett
in till Familjebostider. Av dessa handlingar framgér att de anbudsgivare
som tilldelats ramavtal i upphandlingen, ATL Klotterskydd & Underhall
AB (ATL), Color off i Stockholm AB (“Color off) och Ocab i Stockholm
AB (Ocab) savil ersatt tidigare limnade priser med nya prisuppgifter som
tillfort helt nya prisuppgifter till sina anbud. For alla anbudsgivarna géller
detta lamnade priser for Sanering. All Remove har tagit fram en tabell som
utvisar detta. Det #r siledes inte ir riktigt, som Familj ebbstéider anfor, att
anbudsgivarna enbart getts tillfille att fortydliga sina anbud. Det &r istéllet
uppenbart att Familjebostéder visentligen forandrat forfrigningsunderlaget
och att Familjebostider savil begért som accepterat nya och fordndrade

prisuppgifter i upphandlingen.
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Utvéiirderingen

Familjebostider har beskrivit hur utvdrderingen av anbuden skett 1 yttrandet
dver ansokan om Gverprovning. Familjebostdder synes ha utfort en “utvér-
deringskalkyl” genom att utgd frén fyra fiktiva situationer, berdkna respek-
tive anbudsgivares pris i dessa situationer som “delsummor” och sedan ad-
dera “delsummorna” till en totalsumma, varefter anbuden erhallit podng
utifrén deras respektive totalsumma. De lamnade priserna har getts olika
inbordes vikt vid berdkning av de olika “delsummorna”. Det framgar inte
nagonstans i anbudsunderlaget eller skrivelserna fran Familj ebostédder var-
ken att detta skulle ske eller hur det skulle ske. Utformningen av den till-
lampade utvirderingsmodellen framgér sdledes inte av anbudsunderlaget
och anbudsgivarna har oméjligt kunnat veta vilken betydelse de olika l14m-
nade priserna skulle ges vid utvarderingen. Anbudsgivarna har darfor inte
kunnat 1imna anbud med fullstindig insikt om vad som skulle komma att
tillmétas betydelse vid utvérderingen. Forfrdgningsunderlaget liksom den
av Familjebostider tillimpade utvirderingsmodellen strider séledes mot

LOU:s krav p4 likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet med ldgst “totalsumma” erhallit
40 poing avseende utvdrderingskriteriet Pris. De 6vriga anbuden har erhél-
lit 35, 34, 31, 22, 23, 25 respektive 21 podng avseende utvirderingskriteriet.
Det framgar emellertid inte av hur anbuden erhallit sina respektive poang
avseende utvirderingskriteriet. Det framgar inte heller ngonstans i forfrég-
ningsunderlaget vad som krivs av ett anbud for att detta skall erhélla en
viss podng avseende utvarderingskriteriet. Av tilldelningsbeslutet framgér
vidare att All Removes anbud bedomts vara det bésta anbudet avseende
utvirderingskriteriet Kvalitet, Kostnadseffektivitet och Service, men att an-
budet erhallit 56 poing och inte 60 poing vid utvarderingen. Det framgar
inte av tilldelningsbeslutet hur anbuden erhallit sina respektive poéng avse-

ende utvirderingskriteriet. Det framgér inte heller ndgonstans i forfrag-
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ningsunderlaget vad som krdvs av ett anbud for att detta skall erhélla en
viss poing avseende utvdrderingskriteriet. Av forfragningsunderlaget foljer
dock att utvirderingskriteriet skall viktas till 60 %. Av detta foljer att det
bista anbudet rimligen borde erhlla 60 poéng avseende utvérderingskrite-
riet om det anbud som beddmts bist avseende utvérderingskriteriet Pris
erhallit 40 poiéng avseende det utvirderingskriteriet. Familjebostéder synes
saledes ha frangatt den i forfrigningsunderlaget angivna viktningen for ut-
vérderingskriteriet Kvalitet, Kostnadseffektivitet och Service och séledes
4ven i denna del brutit mot principerna om likabehandling, férutsebarhet
och 6ppenhet i LOU. Av tilldelningsbeslutet framgar dven att Familjebosta-
der synes ha lagt sarskild vikt vid prispbstema “Kr/tim kontorstid” och
“Sanering 3 m” k-skyddad yta ute”. Det framgér emellertid inte av tilldel-
ningsbeslutet pa vilket sétt dessa prisposter fatt betydelse vid utvérderingen.
Det framgar inte av forfragningsunderlaget (eller for den delen av skrivel-
serna frén Familjebostader) att dessa prisposter skulle tillmatas sérskild
betydelse vid utvirderingen. For det fall sé har skett utgor alltsd dven detta

brott mot LOU:s krav

Familjebostaders utvirdering innebir tillimpning av en utvarderingskalkyl
dir de 1smnade priserna ges olika inb6rdes vikt och det inte framgar nagon-
stans i anbudsunderlaget eller skrivelserna fran Familjebostader varken att
detta skulle ske eller hur det skulle ske. Anbudsgivarna har siledes omojligt
kunnat veta vilken betydelse de olika limnade priserna skulle ges vid ut-
virderingen. Anbudsgivarna har dérfor inte kunnat lamna anbud med full-
standig insikt om vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid utvirde-
ringen. Telefonkontakterna dgde rum efter anbudstidens utgang och efter att
Familjebostéder tagit del av anbuden, men fore sdvil skrivelserna den 13
och den 16 juni 2008 som anbudsgivarnas ingivande av den “nya” tabellen.
Av Ove Anderssons tjansteanteckningar fram gér att det forekommit olika
diskussioner med de olika anbudsgivarna. Det kan inte uteslutas att de olika

anbudsgivarna erhallit olika information vid telefonkontakterna. Det kan
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heller inte uteslutas att Familjebostider anpassat skrivelserna den 13 och
den 16 juni 2008 samt den “nya” tabellen efter information som framkom-
mit vid telefonkontakterna. Vidare kan det inte uteslutas att Familjebostdder
anpassat utvirderingskalkylen efter att ha tagit del av anbuden eller an-
budsgivarnas “nya” tabeller. Det &r uppenbart att detta inte &r forenligt med
LOU:s krav pa likabehandling, icke-diskriminering och dppenhet. Enligt
vad Familjebostidder nu anfor har poangséttningen betraffande utvarde-
ringskriteriet Pris skett pa sd sétt att det anbud som beddmts bést uppfylla
utvirderingskriteriet erhallit 40 podng och 6vriga anbud erhéllit poang for
utifran deras forhallande till det anbudet. Betraffande ut vérderingskriteriet
Kvalitet, Kostnadseffektivitet och Service har emellertid poéngséttningen
skett “utifran den referenstagning som &r gjord”. Familjebostdder forklarar
det forhallande att All Remove erhallit 56 podng och inte 60 podng vid refe-
renstagningen med att All Remove inte erhéllit full podng vid referenstag-
ningen. Denna tillimpning av utvdrderingskriterierna innebér emellertid att

den i forfragningsunderlaget angivna viktningen frangétts, vilket strider mot
LOU.

Skada

Familjebostider har brutit mot de grundldggande principernailkap. 9 §
LOU och 15 kap. 12 § LOU. All Removes anbud erhdll hdgst poéng av alla
anbud avseende utvirderingskriteriet Kvalitet, Kostnadseffektivitet och Ser-
vice, men borde ritteligen ha erhallit 60 podng avseende utvarderingskrite-
riet. All Remove har vidare ldmnat konkurrenskraftiga priser men otydlig-
heterna i forfragningsunderlaget och Familjebostéders agerande har innebu-
rit att All Remove inte kunnat 1dmna anbud med tillracklig insikt om vad
som skulle komma att tillmétas betydelse vid utvédrderingen. All Remove
skulle ha utformat sitt anbud pa ett annat sitt om bolaget haft sddan insikt.
All Remove har vidare sirbehandlats i upphandlingen genom att begiran

om “fortydligande” uppenbart upprittats efter Familjebostaders kontakter
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med All Remove. Allt detta har inneburit att All Remove lidit eller kan
komma att lida skada till foljd av Familjebostéders brott mot 1 kap. 9 § och
15 kap. 12 § LOU. Skl for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU fore ligger sa-
ledes. Bristerna r hinforliga till bl.a. forfragningsunderlagets utformning,

varfor upphandlingen skall goras om.

Familjebostider bestrider bifall till anskan och anfor bl.a. foljande. I for-
fragningsunderlaget har prisuppgifter begirts for klottersanering av skyd-
dade respektive icke-skyddade ytor, sdvil utomhus som inomhus, till fasta
a-priser och l6pande pris per timme. Dérutdver har kostnadsuppgifter be-
girts for material och underentreprendrer i forekommande fall, samt kost-
nad for klotterskydd och affischborttagning. Dessa tjanster antas utgora
grund for den huvudsakliga avropsvolymen under avtalsperioden. Vid ut-
vérderingen av inkomna anbud framkom att delar i anbudsunderlaget kan
ha varit otydligt formulerade. Vid bestéllningar av ordinarie klottersanering
under avtalsperioden avses huvudsakligen de fasta a-priserna per sanerad
kvadratmeter tillimpas. Nir sirskilda omsténdigheter foreligger och fasta
enhetspriser inte #r tillimpliga, avses saneringsarbeten debiterade enligt
16pande rikning och avtalad timkostnad tillampas. Vid sddana arbeten skall
materialkostnader och kostnader for ev. underentreprendrer sérredovisas.
De administrativa merkostnaderna skall anges som procentuellt paslag pa
redovisade sjalvkostnader. Med strédvan att beakta samtliga begérda pris-
uppgifter med antagna inbdrdes proportioner har fyra delsummor for sane-
ringskostnader berdknats i utvirderingskalkylen. Delsummorna ar kostna-
der for klottersaneringsarbeten pa skyddad yta utomhus, pa skyddad yta
inomhus, pa icke-skyddad yta utomhus samt pa icke-skyddad yta inombhus.
Dirtill kommer kostnader for affischborttagning som ingér i den forsta del-

summan.] detalj har delsummorna beréknats enligt f6ljande:
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I summan for klottersaneringsarbeten pd skyddad yta utomhus ingér 50 st.
bestéllningar av sanering av 1 m? klotterskyddad yta till fast pris, 30 st. be-
stallningar av sanering av 3 m? klotterskyddad yta till fast pris, 5 st. bestall-
ningar av sanering av 15 m? klotterskyddad yta till fast pris, procentpéslag
for 2 000 kr i materialkostnader och 5 000 kr i kostnader for underentrepre-
nérer, kostnad for 20 timmars arbete pé 16pande rakning under kontorstid
vardagar, kostnad for 5 timmars arbete pa 16pande rékning under kvallstid

vardagar, kostnad for 1 timmes arbete pa 16pande rikning under helgdagar,

kostnad for att klotterskydda ytor <20 m? vid flera bestillningar — samman-

lagt 50 m> —kostnad for att klotterskydda ytor >20 m? — sammanlagt 50 m®

— samt kostnad for 10 m? affischborttagning. Delsumma enligt anbud och

fortydligande av anbud frén All Remove Sweden blir 49 845 kr.

I summan for klottersaneringsarbeten pd skyddad yta inomhus ingér 20 st.
bestillningar av sanering av 1 m? klotterskyddad yta till fast pris, 10 st. be-
stallningar av sanering av 3 m? klotterskyddad yta till fast pris, 1 st. bestdll-
ning av sanering av 15 m” klotterskyddad yta till fast pris, procentpéslag for
2 000 kr i materialkostnader och 2 000 kr i kostnader for underentrepreno-
rer, kostnad for 10 timmars arbete pa 16pande rékning under kontorstid var-

dagar, kostnad for 5 timmars arbete pd 1opande rakning under kvéllstid var-

dagar, kostnad for att klotterskydda ytor <20 m? vid flera bestillningar —
sammanlagt 20 m® — kostnad for att klotterskydda ytor >20 m” — samman-

lagt 25 m>. Delsumma enligt anbud och fortydligande av anbud fran All
Remove Sweden blir 21 686kr.

I summan for klottersaneringsarbeten pd icke-skyddad yta utomhus ingar

50 st. bestillningar av sanering av 1 m” yta till fast pris, 30 st. bestallningar
av sanering av 3 m?” yta till fast pris, 5 st. bestéllningar av sanering av 15 m”
yta till fast pris, procentpaslag for 2 000 kr i materialkostnader och 5 000 kr

i kostnader for underentreprendrer, kostnad for 20 timmars arbete pa 16pan-
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de rikning under kontorstid vardagar, kostnad for 5 timmars arbete pa 16-
pande rikning under kvallstid vardagar, kostnad for 1 timmes arbete pé
16pande rikning under helgdagar, kostnad for att klotterskydda ytor <20 m®
vid flera bestéllningar — sammanlagt 50 m® — kostnad for att klotterskydda
ytor >20 m? — sammanlagt 50 m?. Delsumma enligt anbud och fortydligan-

de av anbud fran All Remove Sweden blir 64 745 kr.

I summan for klottersaneringsarbeten icke-skyddad yta inomhus ingar 20 st.
bestillningar av sanering av 1 m? klotterskyddad yta till fast pris, 10 st.
bestallningar av sanering av 3 m? klotterskyddad yta till fast pris, 1 st. be-
stillning av sanering av 15 m? klotterskyddad yta till fast pris, procent-
péslag for 2 000 kr i materialkostnader och 2 000 kr i kostnader for under-
entreprendr, kostnad for 10 timmars arbete pa 16pande rakning under kon-

torstid vardagar, kostnad for 5 timmars arbete pa 16pande rikning under

kvallstid vardagar, kostnad for att klotterskydda ytor <20 m? vid flera be-

stillningar — saimmanlagt 20 m? — kostnad for att klotterskydda ytor > 20

m” — sammanlagt 25 m?. Delsumma enligt anbud och fortydligande av an-

bud fran All Remove Sweden blir 27 518 kr.

Den totala summan for All Remove Sweden blir 163 794 kr.

Efterfragade uppgifter i anbud samt fortydligande av anbud, avseende ur-
valskriteriet pris har enligt redovisningen beaktats i utvérderingskalkylen.
Samtliga utvirderade anbud har bedémts pé ett likvérdigt satt utan ovid-

kommande hansyn.

Av AFD.61 i forfragningsunderlaget och av anbudsformuliret sida 2 f6ljer
att ersittning for utforda arbeten skall utga enligt limnade a-priser eller
timpriser och att a-priset omfattar alla de med arbetet forknippade kostna-

derna. Vidare framgar att ersattning for dndringar och tilliggsarbeten endast



o Sida 15
LANSRATTEN I DOM 14214-08

STOCKHOLMS LAN 2008-09-23

utgar efter skriftlig beskrivning. All Remove anfor med hanvisning till att
det r ett vanligt sétt att prissitta klottersaneringstjanster i branschen att
bolaget prissatt sitt anbud med ett timpris och et pris for materielkostnad.
Det framgar klart av forfrgningsunderlaget att tjénsten inte skulle prissat-
tas pa det séttet 1 nu aktuell upphandling.

Vid anbudsprévningen kunde konstateras att det inte i samtliga anbud gick
att klart utldsa vilken prisséttning som skulle gélla vid sanering av ytor over
1 kvm. For att fa klarhet 1 hur det forholl sig kontaktade Familjebostdder
samtliga anbudsgivare i denna frdga. Att det skulle strida mot LOU att kon-
takta anbudsgivare for att klargora innehallet i lamnade anbud bestrids. Vid
kontakten med sokanden framkom att bolaget 1dmnat sina priser pa ett sétt
som inte stod i verensstimmelse med forfrigningsunderlaget. Kontakter-
na med anbudsgivarna foljdes upp med en skrivelse som skickades till
samtliga anbudsgivare. Genom skrivelsen bereddes anbudsgivarna tillfélle
att fortydliga sina a-priser per kvm. Familjebostader har inte genom sin
skrivelse om fortydligande av priser forandrat forfragningsunderlaget utan
endast till undvikande av eventuella missforstdnd vid framtida avrop byggt

pé tabellen i anbudsformuléret med typexempel pd ytor 6ver 1 kvm (3 kvm

och 15 kvm).

Samtliga av anbudsgivarna lamnade priser har utvirderats utifran de anta-
ganden som Familjebostéder redogjort for ovan och som bygger pa Famil-
jebostiders bedémning av kommande avrop. S#rskild vikt har inte lagts vid
posterna “Kr/tim Kontorstid” och “Sanering 3 kvm k-skyddad yta ute” utan

dessa poster har endast angivits som prisexempel i tilldelningsbeslutet.

Nir det giller utvérderingen av pris har anbudet med lagst pris erhallit 40 p.
Ovriga priser har poéngsatts utifrén hur de procentuellt forhallit sig till det

Jagsta. I enlighet med anbudsformuléret, sidan 5, har anbudsgivarna ldmnat
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referenser fran tre liknande uppdrag. Utvirderingskriteriet Kvalitet, Kost-
nadseffektivitet och Service har podngsatts utifrdn den referenstagning som
ir gjord. Att s6kanden fick 56 podng och inte 60 beror inte pa som sékan-
den gor gillande att Familjebostdder frangétt den i forfrigningsunderlagets
angivna viktningen utan p att sSkanden inte erhallit full poéng vid refe-

renstagningen.

Linsritten har den 4 juli 2008 forordnat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 12 § andra stycket samma lag anges foljande. Myndigheten far
begira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning.

115 kap. 16 § tredje stycket samma lag anges bl.a. f6ljande. Den upphand-
lande myndigheten skall antingen ange hur de olika kriterierna som avses 1
12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritets-
ordning.

I 16 kap. 2 § samma lag foreskrivs féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
1idit eller kan komma att lida skada, skall rtten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Ritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan na-
got annat har beslutats. Rétten fir dock 1ata bli att fatta ett sddant interimis-
tiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medfora kan
beddmas vara storre dn skadan for leverantoren.
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Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget &r foljande angivet under AFB.52.

Det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till samtliga om-
standigheter rangordnas enligt nedan:

1. Kvalitet, Kostnadseffektivitet och Service 60 %
2. Pris 40 %
Med kvalitet, kostnadseffektivitet och servis avses:

- Att anbudsgivaren skall utféra egenkontroller for sitt arbete och ha ruti-
ner for detta. Anbudsgivaren skall redovisa hur kvalitetssékring och
egenkontroller bedrivs.

- Minst tre tidigare likartade och kostnadseffektivt utfrda uppdrag inom
avtalad leveranstid och med efterfrigad dokumentation.

- Entreprentrens tidigare presterade kvalitetsarbete de senaste tre aren, i
forekommande fall dven i uppdrag bestallda av Familjebostéder.

Med pris avses:

- Lamnade arvoden, 4-priser och ev. procentpéslag for materialkostnader
och underentreprenérer enligt anbudsformular.

I forfragningsunderlaget &r foljande angivet under AFD.61.

Erséttning for utférda arbeten bestdms efter lamnade a-priser, timpriser.

Sarskild ersattning for material och reservdelar som anvénds 1 uppdrag betalas mot
verifierade sjilvkostnader. Entreprenoren skall kunna redovisa hur material och
tjanster 4r upphandlade. Rabatter skall tillfalla bestéllaren.

A-priser skall omfatta alla med arbetet forbundna kostnader for 1 forfragningsun-
derlagets mening fardigt arbete.

Ersittning skall utgé endast nér arbetet ar beordrat genom skriftlig bestéllning.

Av anbudsformuliret som ingér i forfrégningsunderlaget framgér att priser
inkluderar samtliga kostnader oavsett underlag, som pé- och avetablering,

kemiska produkter och andra materialkostnader, utrustning, fotografering



o Sida 18
LANSRATTENI pOM 14214-08
STOCKHOLMS LAN 2008-09-23

och polisanmilan m.m. Vidare framgér att procentpéslag pa verifierade

sjdlvkostnader for material resp. underentreprendrer skall lamnas.

Av anteckning (arbetsmaterial) daterad den 12 juni 2008 och ford av Ove
Andersson vid Familjebostider framgar att 3 anbudsgivare ldmnat anbud
dir kvadratmeterpriset endast omfattar material och att timpris tillkommer
pé saneringen. 2 anbudsgivare har limnat anbud dér priset endast omfattar
en kvadratmeter. 3 anbudsgivare har ldmnat anbud dér bade pris for forsta

kvadratmetern och pris for yta 6ver 1 kvadratmeter ldmnats.

I skrivelse Familjebostider den 13 juni 2008 anges bl.a. foljande.

Vid utvirderingen av inkomna anbud avseende upphandling av klottersaneringsar-
beten har det framkommit att delar anbudsunderlaget kan ha varit otydligt formu-
lerat. For att kunna nollstdlla anbuden pa ett tillforlitligt sétt vill vi darfor mer ut-
forligt beskriva den efterfragade prisséttningsmodellen och samtidigt be om ett
fortydligande av ert anbud.

Vid bestéllningar av ordinarie klottersanering under avtalsperioden aves huvudsak-
ligen de fasta a-priser per sanerad kvadratmeter yta tillimpas. Priserna skall inklu-
dera samtliga kostnader oavsett underlag, som pé- och avetablering, kemiska
produkter och andra materialkostnader, utrustning, foto grafering och polis-
anmalan m.m.

Nir sarskilda omstandigheter foreligger och fasta enhetspriser ej &r tillampliga,
avses saneringsarbeten debiterade enligt 16pande rakning och avtalad timkostnad
tillampas. Vid sddana arbeten skall materialkostnader och kostnader for ev. under-
entreprenérer sirredovisas. De administrativa merkostnader skall anges som pro-
centuellt paslag p redovisade sjélvkostnader.

Rese- och traktamentskostnader, servicebil, tringselskatt, trasporter samt erforder-
liga hjalpmedel som skyddsklader, personlig skyddsutrustning, verktyg, maskiner
och dator eller dylikt skall ingé i timarvodet och fasta a-priser.

I utvérderingskalkylen kommer typexemplen bestillning av ordinar sanering av 3
m” respektive 15 m” klottrad yta att beaktas.
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Lénsrdttens bedomning

LOU ger inte nirmare besked hur ett forfrigningsunderlag skall vara utfor-
mat. I 1 kap. 9 § meddelas de principer som skall genomsyra all upphand-
ling. Enligt praxis och forarbeten méste ett forfrigningsunderlag vara sé
tydligt och klart utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen
och att en utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad att
leda till ett rattvisande resultat, det vill siga att det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas. De skiftande forhéllanden som forekommer i
det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvarderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétining att
de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling inte trads for nér

(se t.ex. RA 2002 ref. 50).

Det skall dven framhéllas att de gemenskapsréttsliga principerna om lika-
behandling, forutsebarhet och transparens och den EG-rittspraxis som &r
kopplad dartill, kan tjéna som ledning vid beddmningen av huruvida princi-
pema i 1 kap. 9 § LOU har iakttagit, trots att upphandlingar som genomfors
enligt 15 kap. LOU inte omfattas av det EG-direktiv pa vilket LOU grundar
sig.

EG-domstolen har uttalat fljande betréffande principen om likabehandling
av anbudsgivare. Tilldelningskriterierna skall vara formulerade, i kon-
traktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling, pa ett sédant sétt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan

tolka kriterierna p& samma sétt. (Mal C-19/00, punkten 42).
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All Remove anfor att Familjebostdder brutit mot principerna i LOU genom
att forfragningsunderlaget i upphandlingen varit otydligt, genom att ha vé-
sentligen foriandrat forfrigningsunderlaget, genom att begira och acceptera
nya och forindrade prisuppgifter fran anbudsgivarna, genom Familjebosta-
ders kontakter med anbudsgivare, genom att den tillimpade utvérderings-
modellen inte framgétt av forfrigningsunderlaget samt genom att fréngd
den vikt for ett utvarderingskriterium som angetts i forfrigningsunderlaget.
Familjebostader anfor bl.a. att den fortydligande skrivelsen skickats till
samtliga anbudsgivare som dérigenom bereddes tillfille att fortydliga sina
anbud. Sarskild vikt har inte lagts vid posterna ”Ki/tim kontorstid” och
»Sanering 3 kvm k-skyddad yta ute”. Dessa poster har endast angivits som
prisexempel i tilldelningsbeslutet. Vidare g6r Familjebostéder en beskriv-
ning av den utvirderingskalkyl som de anvént sig av och anfor att alla an-

budsgivare har utvirderats enligt den beskrivna modellen.

Nir det forst giller forfrigningsunderlaget dar All Remove gor géllande att
detta varit otydligt utformat samt att det vésentligen &ndrats finner lansrét-
ten foljande. Av 15 kap. 12 § andra stycket LOU framgér att den upphand-
lande myndigheten far begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras.
Av forfragningsunderlaget framgér klart och tydligt vad som avses med
kvalificeringskriteriet Pris. De fortydliganden som Familjebostdder gjorde
och de fortydliganden samt kompletteringar som de beredde samtliga an-
budsgivare tillfille att géra innebir inte att helt nya anbud ldmnats. Att det-
ta gjorts efter anbudstidens utgéng saknar betydelse da det enligt LOU ar
tillatet att begdra sddana kompletteringar. Det vésentliga i sammanhanget ar
att anbudsgivare inte sirbehandlas och att konkurrensen inte begrénsas. Att
skrivelsen daterad den 13 juni 2008 tillstéllts alla anbudsgivare innebér sa-
ledes att alla anbudsgivare givits samma méjlighet att fortydliga och
komplettera sina anbud. Familjebostdder har sdledes inte forfarit fel 1 den

delen.
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Niér det sedan géller utvarderingsmodellen, utvarderingskriterierna samt

utvirderingen finner ldnsrétten féljande.

Det framgér klart och tydligt av férfragningsunderlaget, punkterna AFB.52
och AFD.61, samt av anbudsformuléret vilka kostnader som priserna inklu-
derar. Det framgar vidare hur varje anbudsgivare skall ange de olika priser-
na i anbudsformuléret. De fortydliganden som Familjebostader gjort av
forfragningsunderlaget gick ut pa att anbudsgivarna bereddes tillfélle att
komplettera anbuden med uppgifter om pris for sanering av 3 respektive 15
m” yta. I det ursprungliga anbudsformuliret skulle pris for sanering av 1 m?
samt pris for sanering av yta 6ver 1 m” lamnas. De fortydliganden som Fa-
miljebostider gjorde i skrivelsen den 13 juni 2008 utgdr, enligt lansrattens
mening, just fortydliganden av den ursprungliga anbudsforfragan féranledd
av att anbudsgivarna inte hade uppfattat prissattningsmodellen pa det sétt
som avsigs av Familjebostider. Denna mdjlighet till fortydligande har 1am-
nats samtliga anbudsgivare. Pa s sitt har principen om icke-diskriminering
uppratthéllits. Det faktum att de olika anbudsgivarna ursprungligen hade
tolkat forfrdgningsunderlaget, inkl. anbudsformuliret, olika betyder i sig
inte att forfragningsunderlaget 1 nu aktuellt avseende varit oklart. Familje-
bostdders begiran om fortydliganden och kompletteringar innebar likval att
prissdttningsmodellen nu blev &nnu tydligare och att alla rimligt informera-
de och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunde tolka forfragningsunder-
laget pa samma sétt och ddrmed ange de olika priserna i anbudsformulédret
s& som Familjebostdder hade avsett. Familjebostader har saledes inte forfa-

rit fel i denna del.

[ forfragningsunderlaget har angetts att de utvérderingskriterier som Famil-
jebostédder ldgger till grund for bedémningen av det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet ar Kvalitet, Kostnadseffektivitet och Service (60 %,) samt

Pris (40 %). Kriterierna har séledes, i enlighet med de krav som stélls i
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LOU, viktats. Familjebostdder har i forfrigningsunderlaget preciserat vad
som avses med vardera kriterium. Daremot har Familjebostéder inte angett
hur dessa underkriterier skulle viktas i forhéllande till varandra. Familjebo-
stader anfor att sirskild vikt inte lagts vid posterna “Kr/tim Kontorstid” och
“Sanering 3 kvm k-skyddad yta ute” utan att de endast angivits som prisex-
empel i tilldelningsbeslutet. Den utvérderingskalkyl som Familjebostédder
har anvint sig av vid utvdrderingen av anbuden betriffande kriteriet Pris
synes bygga pa fiktiva exempel som omfattar de fyra olika saneringsarbets-
typerna klottersaneringsarbeten pd skyddad yta utomhus resp. inomhus
samt klottersaneringsarbeten pd icke-skyddad yta utomhus resp. inomhus.
Denna utvirderingskalkyl redovisades visserligen inte i forfrdgningsunder-
laget men det visentliga i sammanhanget &r att alla anbud har utvérderats
pa ett likvirdigt satt. Det &r i malet inte visat att principen om icke-
diskriminering, eller nigon annan bestdmmelse i LOU, har vertritts. Vis-
serligen kan forfrigningsunderlaget sdgas brista i klarhet och tydlighet i
detta avseende men bristen kan inte anses vara av sadan art eller omfattning

att ndgon bestdmmelse i LOU har 6vertritts.

Sammanfattningsvis finner lansritten det inte visat att Familjebostdder har
handlagt upphandlingen p4 ett sddant sétt att det strider mot ndgon av de
principer och §vriga krav som framgar av LOU och gemenskapsritten. All
Removes anstkan om dverprovning av upphandlingen skall ddrmed avslas.

Av detta foljer att det interimistiska beslutet skall upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Eva Pedersen

Réadman

Foredragande har varit Maya Abdullah.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsrétten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslatet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova éverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av dverklagandet tll

kammarritten varfor man anser att provnings-

tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, méilnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill {4 tll stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn; adress och telefon-
nummet.

www . domstol.se






