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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Transportstyrelsen har genomfort upphandlingar av ramavtal avseende tjédnst
f6r emissionsprovning av motorer och fordon, litta respektive tunga fordon,
dnr TSG 2015-357 respektive TSG 2015-1087 (Upphandlingarna). Trans-
portstyrelsen har genom beslut av den 28 september 2015 funnit att AVL
MTC Motortestcenter AB (Bolaget) erbjudit ldagst pris i Upphandlingarna
och skulle tilldelas kontrakt i dessa. TUV NORD AG (“TUV”) ansokte om
overprévning av Upphandlingarna och forvaltningsratten bifoll ansokan
genom dom den 10 november 2015 i mil 6791-15 och 6805-15 och férord-
nade att Upphandlingarna skulle goras om med motiveringen att ramavtals-
tiden versteg fyra &r. Med héinvisning till forvaltningsrattens dom beslu-
tade Transportstyrelsen den 12 november 2015 att avbryta Upphandlingar-

na.

Bolaget anséker om éverprovning av Transportstyrelsens beslut att avbryta

Upphandlingarna och yrkar att forvaltningsritten ogiltigforklarar detsamma.
Transportstyrelsen begir att ansékan om Gverprovning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Att “f6lja” en forvaltningsritts dom och avbryta en upphandling kan, men
behover inte, utgora sakligt skil for ett avbrytandebeslut. Ar forvaltningsrit-
tens dom materiellt felaktig, kan domen inte utgéra sakligt godtagbara skil

att avbryta upphandlingen.

Enligt forvaltningsrittens mening i méalen om dverprévning av Upphand-

lingarna medfor den preliminra tidplanen en risk for att ramavtal kan teck-
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nas innan den 1 januari 2016. Det 4r sdledes enligt forvaltningsritten tidpla-
nens utformning som utgdr en brist i Upphandlingarna som medfor att Upp-

handlingarna ska goras om.

Transportstyrelsens processforing i de tidigare processerna var mycket kort-
fattad. Transportstyrelsen begrinsade de omstéindigheter som presenterades
for forvaltningsritten och la inte fram alla omstindigheter som var relevanta
utan enbart omstindigheter som fokuserade pé lydelsen i forfragningsun-
derlaget och avtalsutkastet. Hade alla omsténdigheter lagts fram, skulle for-
valtningsritten kommit fram till ett annat domslut. De omstandigheter som
Transportstyrelsen har underlatit att presentera for forvaltningsratten dr bl.a.
att:

o Transportstyrelsen hade gillande ramavtal med TUV och Bolaget
som forhindrade att avrop skulle ske frin de nya ramavtalen under
perioden oktober—-december 2015.

e Ramavtalen var vid tidpunkten for forvaltningsrittens provning dnnu
inte undertecknade och kunde heller inte undertecknas pa grund av
den forldngda avtalsspérren.

o For det fall TUV eller forvaltningsritten ansag att det foreldg en risk
for att undertecknande skulle ske enligt den preliminéra tidplanen
kunde Transportstyrelsen avvakta undertecknande till efter utgingen
av 2015, vilket varit fullt méjligt i och med att anbuden skulle vara
giltiga dtminstone till den 11 januari 2016, men #ven senare &n sa, dd
anbudens giltighetstid automatiskt forlingdes vid 6verprévning och
skulle kunna gilla dnda fram till den 11 maj 2016.

o For det fall forvaltningsritten ansag att det forelag en risk for att ra-
mavtalen skulle fa en lingre avtalstid &n fyra ar, kunde forvaltnings-
rétten forordna om rittelse med inneborden att Transportstyrelsen
skulle bortse fran tidplanen vad giller undertecknande eller att
Transportstyrelsen inte fick teckna ramavtalen fore den 1 januari

2016.

7898-15
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¢ Den tid som ramavtalen riskerar att Sverstiga fyra ér ér cirka tva ma-
nader och detta rimligen méaste anses utgora en mycket ringa dver-
tridelse vid en jimforelse av den totala kontraktstiden samt en jim-
forelse mellan det totala kontraktsvirdet under fyra ar och det vérde

avtalen ger under de tillkommande ca tvd manaderna.

Samtliga dessa omstindigheter dr nya och skulle ha medfort att forvalt-
ningsritten kommit till ett annat domslut. Mot denna bakgrund &r det felakt-
igt och i strid mot de grundliggande principerna i LOU och mot EU-ritten,
att lagga en materiellt felaktig dom till grund for avbrytandebeslutet.

Transportstyrelsen anger numera, till skillnad frén inlagorna i de tidigare
malen, att Transportstyrelsens uttryckliga avsikt var att underteckna avtalet 1
oktober 2015. Transportstyrelsen anger dock att avsikten inte var att avtalet
skulle borja gilla forrdn den 1 januari 2016. Bolaget uppfattar Transportsty-
relsens svarsyttrande, att Transportstyrelsen anser att domen ir felaktig, men
inte sé& pass felaktig, att domen inte kan ligga till grund f6r avbrytandebeslu-
tet. Enligt Bolagets mening innebir redan denna instéllning att det finns

anledning att betvivla om domen kan ligga till grund for avbrytandebeslutet.

En upphandlande myndighet medger ibland inom ramen for en verprov-
ningsprocess att en upphandling ska géras om. Ett sadant medgivande kan
vara mer eller mindre motiverat, men medfor i de flesta fall, att forvaltnings-
ritten beslutar i enlighet med medgivandet. Om ett sadant medgivande inte
korrekt terspeglar omstindigheterna i mélet eller om det 4r avgivet i syfte
att den upphandlande myndigheten ska undvika att teckna kontrakt med en
viss anbudsgivare, forefaller det allt annat 4n givet att en dom att upphand-

lingen ska goras om, kan utgora sakligt skil for att avbryta upphandlingen.

Om en upphandlande myndighet visserligen bestrider en ansékan om &dver-

provning, men inte fullt ut ligger fram samtliga ritts- och bevisfakta infor
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forvaltningsdomstolen, som talar for att en upphandling har genomf6rts pa
ett korrekt sitt, gar det dven att starkt ifrigasdita om domen utan vidare kan
laggas till grund for ett avbrytandebeslut. Forvaltningsratten har enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen en skyldighet att tillse att malet blir sa utrett som
dess beskaffenhet kriver. Aven om officialprincipen ska tillimpas med for-
siktighet i upphandlingsmal, foljer en skyldighet pad EU-rittslig grund att
forvaltningsrétten ska tillse att mélet ges en effektiv provning. Denna skyl-
dighet kan knappast uppritthallas sivida inte den upphandlande myndighet-
en lagger fram alla omstindigheter som talar for att meddelade beslut dr
korrekta och forenliga med LOU. Eftersom Transportstyrelsen inte fort fram
samtliga omstiindigheter som talade for att Upphandlingarna skett pa ett
korrekt sitt har forvaltningsritten inte kunnat tillse att de tidigare malen
blev si utredda som dess beskaffenhet krivde, och har ddrmed inte kunnat
tillhandahalla en effektiv prévning enligt kraven i réttsmedelsdirektivet samt
enligt 8 § forvaltningsprocesslagen. Domen ér ddrmed materiellt felaktig

och kan i och med det inte ligga till grund for avbrytandebeslutet.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen har haft sakliga skal att avbryta upphandlingen, eftersom
avbrytandet skedde med anledning av férordnande i den numera lagakraft-
vunna domen i mal nr 6971-15 och 6805-15. Avbrytandet, och kommuni-
kationen om beslutet om avbrytande, har skett pa ett korrekt sétt och bryter

inte mot ndgon bestimmelse 1 LOU.

For avbrytande av upphandling kréivs forvisso sakliga skil, men det framgar
aven av EU-praxis att ritten att avbryta en upphandling inte begrénsas till
undantagsfall eller nir det foreligger allvarliga omsténdigheter. Transport-
styrelsens avbrytande har inte skett godtyckligt och det har inte syftat till att
forvrida konkurrensen pa marknaden, eller att forhindra att viss part tilldelas

kontrakt. Avbrytandet har inte skett for att olikbehandla eller diskriminera
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nagon leverantor. Beslutet brister inte i transparens, eftersom det dr Sppet
och forutsebart for alla parter att en myndighet ska ritta sig efter ett dom-
stolsbeslut. Beslutet om avbrytande strider didrmed inte pa nagot sitt mot de

allménna principerna 1 LOU.

Bolagets ansékan behandlar detaljerat och ingaende varfér man bedomer att
domen fran forvaltningsritten #r att anse som “materiellt felaktig”. Fragan

for ritten att ta stallning till 1 detta mél 4r dock om en forvaltningsrattsdom,
dér en upphandlande myndighet forordnas géra om en upphandling, ar sak-

ligt skil for avbrytande av upphandlingen 1 fraga.

Den forsta frigan som uppkommer 4r om en upphandlande myndighet har
en skyldighet att bedéma en doms riktighet och dérefter, som sokanden ver-
kar anse, dven en skyldighet att inte f6]ja rittens forordnande om det finns
minsta tveksamhet om dess riktighet. Det skulle i sin vidaste tolkning inne-
bidra att det finns en skyldighet f6r en upphandlande myndighet att i de flesta
drenden utnyttja samtliga nivaer av rittslig provning, vilket skulle vara en
orimlig situation. Presumtionen maste vara att domstolen démer rétt och inte
tvartom. Den andra frigan som uppkommer, om ovan namnda skyldighet att
bedéma domars riktighet mot formodan anses foreligga, &r om den nu aktu-

ella domen verkligen ar felaktig.

Transportstyrelsen tillbakavisar inledningsvis Bolagets uppgift om att
Transportstyrelsen i kontakter med sokanden har “uttryckt att de troligen
skulle vinna ett 6verklagande av forvaltningsrittens dom, men att tidsskél
gor att myndigheten avstar fran att 6verklaga”. Vid samtal med sékanden
togs olika aspekter upp och handlingsalternativ diskuterades. Transportsty-
relsen forklarade att avvigningarna infor beslutet bl.a. innefattade vilket
handlingsalternativ som gav storst méjlighet att sa snart som mojligt ha ett
upphandlat avtal pa plats for att undvika en otilléten direktupphandling.

Detta ligger i linje med de 6vervigningar som en myndighet normalt sett
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gor och ska gora for att kunna skota sin verksamhet pa ett korrekt sétt. -
Transportstyrelsen formedlade dock #ven tydligt i samtalet att &ven om do-
men #r “trakig” s r det tyvirr svart att bedoma utgangen 1 ett drende som

handlar om formaliafel.

Transportstyrelsen kan inte forneka att det i den aktuella upphandlingen
finns en skrivning med inneborden att “avtalet géller frin bada parters un-
dertecknande”. Denna aterfinns pa tva stillen, dels i forfragningsunderlaget
och dels i det avtalsutkast som bifogades i upphandlingen. Enligt tidplanen
skulle tilldelning ske i slutet av september och avtal skulle tecknas efter av-
talssparrens utgéng. Detta dr inte en feltolkning eller felskrivning, utan
Transportstyrelsen hade verkligen for avsikt att fysiskt underteckna avtalet 1
borjan av oktober. Dock var det inte avsikten att avtalet, i sin korrekta ly-
delse, skulle bérja gilla forrén den 1 januari 2016. Denna mojlighet till fel-
aktig tolkning av avtalet beror till fullo pa ett misstag fran Transportstyrel-

sens sida.

Forvaltningsritten har i sin dom uppfattat och tagit stillning till Transport-
styrelsens beskrivning att avsikten med avtalet aldrig har varit att skapa en
avtalstid pa lingre tid &n fyra ar mellan parterna, vilket bl.a. framgér av an-
given leveransstart. Frvaltningsritten konstaterar dock (korrekt) att den
felaktiga skrivningen foreligger eftersom “det i sivél forfragningsunderlaget
som i avtalsforslagen explicit anges att avtalen giller frin parternas under-
tecknande”. Man konstaterar vidare (korrekt) att “vid bedomning av avtals-
tidens lingd 4r det den totalt méjliga avtalstiden [...] som ska bedémas”. Det
framgér slutligen att forvaltningsrétten bl.a. har tagit fasta pa att “underlagen
for upphandlingarna ddrmed fatt en utformning som ger utrymme for att
avtalen i respektive upphandling kan f4 en langre 16ptid &n fyra ar”. For-
valtningsritten anser, vilket 4r en korrekt om &n lite bred tolkning, att de

Jangre avtalstiderna “kan komma att begrinsa konkurrensen pa de aktuella
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marknaderna pa ett otillbérligt sétt” och dérmed i férlingningen innebér

skada dven for TUV.

Transportstyrelsen har tolkat domen som att forvaltningsritten viljer att ga
pa handlingarnas bokstavliga ordalydelse och vad som i virsta fall skulle
kunna vara fallet, hellre &n att ga pa Transportstyrelsens instillning om
sammantaget intryck och vad avsikten med avtalet var. Som upphandlande
myndighet dr det alltid ett trakigt besked, men det dr samtidigt svart att op-
ponera sig mot domslutets formella riktighet. Sammantaget har Transport-
styrelsen inte haft ndgon anledning att anse att forvaltningsrittens dom dr sa
uppenbart felaktig att den inte utgor en objektivt godtagbar grund att avbryta
upphandlingen. Transportstyrelsen har inte heller haft ndgon skyldighet att

overklaga forvaltningsrittens dom.

Det ér knappast optimalt tidsmissigt for myndigheten att tvingas gora om
upphandlingen, jamfort med att arbeta for att vinna en process sa att tilldel-
ningsbeslutet far besta. Transportstyrelsen bestrider att myndigheten be-
gransade de omstindigheter som presenterades i1 forvaltningsritten och att
relevanta omstindigheter medvetet inte lades fram. Transportstyrelsen hade
ingen som helst strategi eller avsikt att “begrinsa sin processforing” eller att

inte lagga fram samtliga fakta.

1 det aktuella mélet fanns tva stycken huvudfragor och de aberopade om-
stdndigheterna var inte 1 sig komplicerade, vilket ledde till att hanteringen 1
domstol gick snabbt. TUV hivdade dels att Bolagets anbud inte uppfyllde
samtliga krav och dels att avtalstiden teoretiskt kunde bli lingre &n tillatna
fyra &r. Transportstyrelsen bestred i sina yttranden bada dessa omstindig-

heter.

I Transportstyrelsens yttranden ndmns att néir avtal upphandlas och tecknas

“innan nuvarande avtal har slutat giélla [...] som i nuvarande fall anges da
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specifikt att faktisk leveransstart inte infaller vid avtalets undertecknande™.
Av detta framgar bade att det fanns befintligt avtal pa omradet och att avsik-
ten var att rent faktiskt underteckna det nya avtalet innan det gamla gick ut.
Forvaltningsritten hade vid sitt avgérande dock dven information om att
Transportstyrelsen inte hade for avsikt att anvinda avtalet innan den 1 janu-
ari 2016. Det framgick dven av omstindigheterna att det nya avtalet inte var
tecknat vid tiden for provning och dom (eftersom det annars hade varit skél
for avvisande av drendet) och det far antas att forvaltningsritten sjilv kunde
dra slutsatsen att en domstolsprocess (eller ett medvetet val fran Transport-
styrelsens sida) kunde leda till att avtalet rent faktiskt inte undertecknades

forrin efter den 1 januari 2016.

Férvaltningsritten har i sin dom tydligt fokuserat pa sjélva utformningen
och att denna ger utrymme for fyra &r. Transportstyrelsen har ingen anled-
ning att anta att forvaltningsritten skulle ha saknat relevant information gél-
lande drendet eller att forvaltningsritten skulle ha gjort en undermalig be-
démning av s6kandens skaderekvisit. Det fanns inte heller anledning for
Transportstyrelsen att anta att forvaltningsritten pa grund av brister i pro-
cessforingen skulle varit forhindrad att forordna om réttelse 1 form av upp-
skjutet avtalstecknande/sndrad tidplan istéllet for att upphandlingen behov-

de goras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Den fraga forvaltningsritten har att prova i forevarande mal dr om Transport-
styrelsen haft sakligt godtagbara skél i enlighet med LOU och praxis for att
avbryta Upphandlingarna.

Det finns inte ndgon bestimmelse i LOU som reglerar nér en upphandlande
myndighet har ritt att avbryta en upphandling. Myndigheten fir anses ha ett
stort utrymme for att gora bedomningar avseende nir den vill avbryta en upp-

handling. Ett avbrytande av en offentlig upphandling maste emellertid vila pa

7898-15
7902-15
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sakligt godtagbara skiil, inte vara godtycklig samt folja gemenskapsréttsliga
regler och de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Transportstyrelsen har beslutat att avbryta Upphandlingama med anledning av
att forvaltningsritten genom numera lagakraftvunnet avgérande i méal om éver-
provning av Upphandlingarna har férordnat att dessa ska goras om. Bolaget har
i malet gjort gillande att Transportstyrelsen har saknat sakligt godtagbara skil
for avbrytandet da det aktuella avgérandet inte dr materiellt riktigt samt med
hinvisning till Transportstyrelsens bristfilliga processforing i tidigare mal om

verprévning.

Av praxis (RA 2005 ref 17) foljer ait en domstols aliggande att en upphandling
ska goras om utgér ett forbud for den upphandlande myndigheten att fortsitta
upphandlingen. Ett sidant forbud giller vidare omedelbart om inte annat for-
ordnats eller inhibition beslutats av en 6verklagandeinstans. Sistnimnd slutsats
4r naturlig med beaktande av att vinnande leverantor saknar ritt att 6verklaga
en dom av innebérden att en upphandling ska géras om (se bl.a. HFD 2012 ref
2 och Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 3026-13). Av EU-rittslig praxis
(mal C-448/01, EVN) framgér vidare att en upphandlande myndighet har en
skyldighet att genom en aktiv atgird aterkalla ett paborjat upphandlingsforfa-
rande om domstol beddmt att detta, pd grund av att upphandlingsregler Gver-

tritts, inte lingre kan fortga.

For det fall en upphandlande myndighet, sedan en domstol forordnat om att en
upphandling ska goras om, vill att sddan upphandling ska fortsitta har den sale-
des till sitt férfogande endast mojligheten att Sverklaga avgorandet till nista
domstolsinstans. En upphandlande myndighet kan dock i inget ldge anses ha

laglig skyldighet att anvinda sig av denna mojlighet.

Av det ovan fSljer att Transportstyrelsen till foljd av forvaltningsrittens dom 1
mal 6791-15 och 6805-15 varit skyldigt att medelst ett avbrytandebeslut ater-
kalla Upphandlingarna. Med hansyn till detta har Transportstyrelsen en sakligt
godtagbar grund for avbrytandebeslutet ifraga. Nagot utrymme for forvaltnings-
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ritten att under forevarande forhéllanden i sak prova de omstdndigheter som
Bolaget framfort till stod for att forvaltningsrittens nyssnimnda dom &r felaktig

bedéms inte foreligga.

Sammanfattningsvis har i mélet inte framkommit att aktuellt avbrytandebeslut
star i strid med LOU och dess allmiinna principer varfor ansokningarna ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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I Cammarritten i Jonkoping. Skri-

- velsen skaf o'ck skickas eller 1amnas till for-
Vvaltnmgsratten‘ .

Overklagandet £k ha kommit in till f5rvalt-

' ningsritten inom tre veckor frin den dag da

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sadan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bed6éma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av dverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga

diir klaganden kan nas £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstand,

4. den #ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsriitten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjidnster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angtvna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se

1



