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SOKANDE

Pririr Fastighetsforvalining AB

Frihamnen 4

417 55 Giteborg

Ombud:

Advokaterna Tomas Setterberg och Roger Wier
Setterwalls Advokatbyrd i Giteborg AB

Box 11233

404 25 Goteborg

MOTPART
Kunglvsbostider
Box 698

442 18 Kungilv

Ombud:

Advokaten Roland Adrell och jurkand. Erik Lindskog
Gixde Wesslau Advokatbyrd AB

Kungstorget 2

411 17 Géteborg

SAKEN
Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar anstkan.

Forvaltningsrattens interimistiska beslut den 15 februari 2010 upphor

diirmed att gilla.
Dok.Id 3997
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-71178 59 mindag ~ fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaliningsrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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Kungilvsbostader har genomfirt en upphandling av “Driftentreprenad 2010
- Yttre milj6”. Av tilldelningsbeslutet den 5 februari 2010 framgar att
annan &n sokandebolaget Primér Fastighetsforvalining AB (bolaget) vann

upphandlingen.
YRKANDEN M.M.
Primdr Fastighetsforvaltiing AB

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska aysiutas forst sedan
rittelse har gjorts och 1 andra hand att upphandlingen ska géras om,
Dirutver yrkas att forvaltningsrétten interimistiskt ska forordpa att
upphandlingen inte #r avslutas innan, nagot annat har beslutats. Bolaget
anfor i huvudsak foljande.

I forfragningsunderlaget anges att om leverantoren har haft tidigare
uppdrag hos Kamgsltvsbostader ska de redovisas som en av tre begirda
referenser, oavsett om det & en positiv eller negativ referens. Forfarandet
gey Kungilvsbostader mojlighet att godtyckligt styra upphandlingen dit de
finner lampligast, och dérmed ett oacceptabelt stort utrymme for en
skonsmiissig bedomning, Detta har Kungslvsbostider dessutom utnyttjat
genom att ge bolaget daliga betyg, vilket blir sarskilt tydligt vid jamforelse
med bolagets andra referenser. Férfarandet star i strid med principerna om
transparens och likabehandling. Om bolaget fatt betyg av normalgraden

hade bolaget vunnit upphandlingen.

Kungalvsbostider har inte pa ett korrekt sitt stallt fragor till Sven Nilsson,
referensperson i Fastighets AB Linden (Linden) eftersom han inte har
tillfrdgats om slutfrda uppdrag, utan endast om pagaende uppdrag.
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Eftersom bolaget inte hade nagra paghende uppdrag bos Linden har bolaget
fatt noll podng vid apbudsutvirderingen. Hade Kungilvsbostader rifteligen
frigat om bolaget har atfort nagra uppdrag hade bolaget fatt poéng av
Linden. Bolaget har lamnat det niist mest fordelaktiga anbudet trots att
bolaget fick noll poing ; denna del av utvarderingen. Det kan darfor inte
uteslutas ztt bolaget hade yunnit upphandlingen om pamnda refereps hade

tillfragats pa ett korrekt sétt.

Det framgar motsatsvis av fdrfr?agningsunderlaget, punkten UF3 52, att det
inte &r ett skakrav att referenser endast ska avse pagaende uppdrag, varfor
forfragningsunderlaget $ar anses brista i kravet pd transparens. Om bolaget
vetat om aft endast phgdende uppdrag skulle komma att tillmattas
betydelse, hade bolaget limnat en annan referens. Eftersom
forfragningsunderlaget pivisar sidan allvarlig brist har bolaget frantagits
méjligheten att 1amna det mest konkurrenskrattiga anbudet.

Referenserna i mal nr 783-09 avsag kvalificeringsfasen, och inte som i nu
aktuellt mal, utvirderingsfasen. Det kan inte anses forenligt med LOU att
den upphandlande myndigheten anvinder den egoa organisationen 50m
referens for posngsattning i utvirderingsfasen. Akiuellt skakrav traffar
dessutom endast vissa leverantdrer, dvs. de som har utfort uppdrag at
Kungilvsbostader. Poingsattningen kan dsrfor inte anses ha skett paett
objektivt godtagbart sait och strider darmed mot likabehandlingsprincipen.

Samtliga fragor som stalits till referenserna ir hanforliga till
anbudsgivarnas kvalifikationer och inte till foremalet for kontraktet.
Anbudsutvitderingen har dérigenom piverkats av ovidkommande hinsyn
och strider dérfor mot kravet pa bl.a. affirsmassighet (se Kammarrattens i
Stockholm avgorande, mél nr 5512-08). Kungalvsbostider hax dérmed, i
strid med LOU, sammanblandat kvabificeringskrav och

utvarderingskriterier.
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Sammanblandoingen av kriterier hanforliga till kvalificerings- och
utvirderingsfasen stérker intrycket av ait Kungalvsbostader syftar till att
undvika bolaget som avtalspart och visar, tillsammans med att de anvént
egna refetenser, pé Kungilysbostaders godtyckliga forfarande.
Kungalvsbostider har ocksé valt att anvanda olika referenspersoner inom
den egna organisationen for att potingsitia bolaget, vilket styrker

uppfattmingen att utvirderingen har skett selektivt.

Kungalvsbostider

Kungélvsbostider yrkar at anstkan avslas. Darutover yrkas muntlig
forhandling 1 mélet. Kungslvsbostider anfor i uvudsak foljande. Kravet
pa att anbudsgivaren ska redovisa Kungalvsbostader som referens &r
uppstillt med anledaing av att de vid utvirderingen vill kunna anvinda sig
av egna erfarepheter av leverantorerna, nér sédana finns. Kravet, som &r
tydligt formulerat i forfragningsunderlaget, far anses vara €n naturlig del i
en affirsmissigt genomfvrd upphandling. Kammarritten i Goteborg har 1
dom den 1 juni 2009, mal nr 784-09, angett att inget hindrar att en
upphandlande myndighet anvander egen referenstagning s linge det
framgér av forfrieningsunderlaget och gdrs 4 ett objektivt godtagbart satt.

Av forfragningsunderlaget framedr vilka fidgor som skulle stillas vid
referenstagningen och har poingsattningen skulle goras, Leverantorerna
har darigenom haft en mojlighet att bedéma hur referenstagningen skulle
komma att utfalla, exempelvis genom att sjalva stélla de aktuella frigorna
till de angivna referensetna. AV anbudsutvirderingen framgér att bolaget
har fatt goda vitsord, bl.a. avseende hur bolaget har uppfylit
kontraktsenliga miljokrav. Kungilvsbostader har anstrangt sig for att gora
en s& objektiv beddmning av bolaget som mbjligt. Aven andra
anbudsgivare har fatt forhallandevis laga betyg av nagra av sina referenser.

Det fipns inte heller nagon “normalpodng” som en anbudsgivare kan rikna
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med att fa. Att bolaget ph ett flertal fragor fatt 1aea betyg av
Kungslvsbostader bar sin grund 1 att bolaget inte har utfort tidigare
uppdrag pa ett acceptabelt satt. De motsvarar sven det missndje med
bolagets tjanster som Kungilvsbostiders hytesgéster gett uttryck for.
Forfragningsunderlaget tillater Kungalvsbostader att inh#mta referenser
fran uppdrag som inte angivits av leverantdrerna. En leverantdt som har
gjort eft dakigt arbete riskerar ddrmed aft £4 “negativa” omdomen, oavsett

om den tilifragade uppdrags givaren har angetts som referens eller inte.

Bolaget angav Linden som referens f5r upphandlingen. Byggnader och
installationer. P4 fraga om det gick bra att fa referenser dven avseende
Yitire miljs uppgav referensent att de inte anlitade bolaget pa Yttre miljo.
Nagra yiterligare kommeniarer eller Klaxlagganden lamnades inte och
bolaget erhsll darfor noll podng frdn Linden. Utfragningen giordes 1
enlighet med forfragningsunderlaget, pigot annat hade inte varit mojligt.

Frigorna i pu aktuell upphandling har wtestutande syfiat till att uirona
innehallet och kvalitén i den erbjudna tjansten, i syfte att faststalla det
ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Leverantorermnas kapacitet eller
erfarenheter har inte berdris av fragorna (jft EG-domstolens avgorande
C-532/06 Lianakis),

Forvaltningsritten har den 13 febmari 2010 frordnat att upphandlingen

tills vidare inte fir avsiutas.

Forvaltningsritten har den 6 maj 2010 pé Kungdlvsbostaders begiran hallit

muntlig forhandling, varvid pa bolagets begéran vittnesforhor har hallits
med Sven Nilsson, verkstillande direktor och referens i Fastighets AB
Linden (Linden).

3. 5/11
7766-10 B



19, WAL 2010 10:3

NR. 1300

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

Avdelning 1

DOMSKAL
Tillampliga bestgmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa eft likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomitra
uppbandlingar pa ett ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt exkinnande och proportionalitet iakttas.

Férvaltningsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU aft prova om
den upphandlande myndigheten bar brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i lagen. Om sa &
fallet och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den fir
avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Parterna har i samband med den muntliga f5rhandlingen anfort 1 huvudsak
foljande.

Bolaget. Kravet att uppge Kungatvsbostader som referens &y ett skalcrav,
och triffar darfor inte samtliga leverantOrer. Forfragningsunderlaget har
varit otydligt, eftersom det inte framgatt huruvida referenserna skulle avse
endast pAgaende uppdrag. Fragan till Sven Nilsson stilldes pa ett sadant
sitt att han uppfatiade det som att det avsig pigaende uppdtag. Det &
ostridigt att Kungélvsbostider inte stallt nagra fragor avseende avslutade
uppdrag. Foljdfragan #11 Sven Nilsson. borde ha varit, "hat ni haft bolaget
ph Yitre miljo?” Bolaget forutsatte att fragoma skulle stillas pa eft kortekt

satt, varfor de inte ansag att referenserna behovde forberedas.

Kungalvsbostader, Det har statt bolaget fritt att kontakta sina referenser s
att de var inforstidda med vad som skulle komma att efterfrigas. For att
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tiligodose objeltiviteten, om det skulle komma att behivas, har i
forfragmngsunderlaget en §ppning gjorts for att kunna komplettera
referenstagningen for samtliga anbudsgivare med ytterligare referenses.
Dock har detta inte behdvts. Referenstagaren stillde fragor till Sven
Nilsson avseende uppbandlingen Byggnader och installationer, och fidgade
da om det gick bra att ta referenser &ven pa Yttre miljo. Sven Nilsson

svarade att Linden inte bar bolaget pa Yttre miljo.

Sven Nilsson har under den muntliga fthandlingen uppgett 1 huvudsak
f5ljande. Under referenstagningen uppgav han ait Linden inte har Primér
som vitre skotselentreprends och att han dérfor inte ville lémna nagon
referens pa den delen. Kontentan dirav blir att han uppfattade att det avsig
pagéende uppdrag. Bolaget §vertog ar 1999 Lindens fastighetsskotare i
samband med att det Gvertog den. yitre skotselentreprenaden i Forserum.
Vad han kommer hig skotte bolaget det bra under de tre &t som de hade
bolaget p& nimnda entreprenad, motsvarande fem podng; vid en
bedsmning utifvin forfrigningsunderlagets fragor till referenserna och dess
podngsittoing.

Forvalmingsratiens bedomning

Bolaget har gjort gallande att Kungslvsbostider sammanblandat
kvalificerings- och ntvarderingskriterier pé ett satt som strider mot LOU.
De fragor som har stallts till referenserna avseende VYitre miljo har gallt hur
viil entreprendren har uppfyllt kontraktsenliga miljo- och kvalitetskrav, hur
redovisning av avtalad rapportering/egenkontroil hat skitts, om avtalade
instillelsetider har hallits vid felanmalan och akuta insatser, och om
entreprendren har uppfyllt avtalade krav p organisation och personal,
avseende kvalifikationer och genomforande av uppdragen, Med hansyn tll
fragornas art, vilka inte kan anses avse leverantrens allménna kapacitet,

anser forvaltningsritten inte att nagon sammanblandning har skett av
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7766-10 E



19. WAL 2010 10:33

N3 1300
PORVALTNINGSRATTEN DOM
1 GOTEBORG
Avdelning 1

kvalificerings- och utvirderingskriterier, utan ait de fir anses syfta till att
beddma hur vil den eferfrigade tjansten faktiskt kan komma att utforas,
och darigenom 4ven till att identifiera och faststélla det gkonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Av forfragningsunderlaget framgér att bolaget inte kan bortse fran
Kungslvshostdder som referens om det har anlitats av dem] tidigare
uppdrag. Forvalmingsratten anser inte att det finns hinder mot att anvinda
egna referenser i utvarderingsfasen, sa lange de anvinds pa ett forutsebart
och objektivt sitt. Annat framg#r inte &n att referenspersonerna fatt gvara
p4 ett antal och pa farhand faststillda frigor, vilka skulle poingséttas med
podngen 1 till 5, dér varje poing motsvarats av en bedtmning som grundar
sig i bur de uppfattat leverantorens insats. Vid sadant forhallande kan inte
anses att Kungilvsbostader brutit mot de krav pa likabehandling som stalls
i LOU. Savitt framgar finns inte nigot som talar for att bolaget erhallit
onormalt 13ga poéng av Kungalvsbostider.

Enligt den referensbilaga som bolaget 4beropat och de uppgifter som
Jamnats av Sven Nilsson. under den muntliga forhandlingen har holaget
haft Linden som uppdragstagare fran i vart £all & 1999 och tre &r framat.
Annat framgér inte av forfragningsunderlaget 4n att det medger
referenstagning dven for avslutade uppdrag av liknande slag.
Kungalvsbostader har inte heller hivdat att s& inte #r fallet. Nagon
otydlighet i forfragningsunderlaget i detta avseende finns siledes inte.
Friga i mélet torde dé vara om Kungalvsbostider borde ha stallt ytterligare
frhgor till Sven Nilsson, vilket bolaget hivdar. Att Sven Nilsson idag
uppget att han uppfattat att fragorna enbart rorde pagéende uppdrag kan
inte ensamt utgdra grund for att konstatera att Kungilysbostader brutit mot
reglerna i LOU, Bolaget har diirmed inte visat att Kungalvsbostader i
forfragningssituationen brustit pa sitt aft det strider mot kraven pa
likabehandling i LOU.

00
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Sammanfattningsvis hat
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innehallit sadana brister ait det finns skil att ingripa moi den. B
ansdkan om Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

Olle Holmstedt

Foredragande har varit Henny J ohansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill sverklaga frvaltningseattens be-
Jhut ska skriva ] Kammarritten i Gieborg,
Skeivelsen ska dock skickas ellex limnas
dil forvaltningsratten.

Overtdagander ska ha komnmit in il forralt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
Idaganden fick del av beslutet Tiden for dver-
klngander for offentligpart riknas emelletid
fin den dag beshatet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p2
16edag, stndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller pyirsafton racker det att skrivel-
sen kopamet in nasta vardag,

Far att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammagritien fordras att prévningstllstind
meddelas, Kammarritten limnar provningsdll-
stand om det ir av vikt £t ledning av rittstl-
limpningen att gverklagandet provas, anled-
ning forekommer tll jndring i det slut vartill
forealtningstitten kommit eller det annars
fings synnerliga slsil att prova Hverklagandet.

Omm provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast, Det & dirfor vilk-
tigt att det klart ach tydiigt framgit av Gverkla-
gander till kemmasritten vatfdr tnan anser att
provaingstilsrind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1, den ldagandes namn, personnumimer, ke,
postadress och telefonnumme. Dessutom
ska adress och telefonpummer ill arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ond-
Jet. Om hagon petson- eller adressuppgift
4adras 3¢ det viktigt att anmilan. snarast
gors till ammarratten,

det beslut som Gverklagas med uppgift om
f5rvaltningstiriens nama, mélnummer
samt dagen for beslutet,

18}

3, de skil som klaganden anger dll stod for
begitan om provaingstillstind,

4 den indring av forvaltningsritiens beslut
som klaganden vill £2 rill stind,

5 de bevis som klaganden vill beropa och
vad hag/hon vill styrka fed vatje srskilt
bevis.

Skrivelsen ska vaza undestecknad av kiaganden

eller hans ombud. Adressen tll forvaltningsrit-

ten framgir av beslutet. Om Klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in follmalst § original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nufmmer.

www, dgmstol.se



