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YRKANDEN

Sanda Sverige AB (bolaget) yrkar att kammarrétten ska éndra
forvaltningsrittens dom och besluta att upphandlingen i férsta hand ska

rdttas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Visterbottens Lins landsting anser att 6verklagandet ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR 1 KAMMARRATTEN

Sand4 Sverige AB (bolaget) anfor foljande till stéd for sin talan.

Landstinget har genomf6rt upphandlingen i strid med principerna i 1 kap.

9 § LOU och bolaget har lidit eller riskerat att lida skada. Upphandlande
myndighet har felaktigt kvalificerat tva anbud i upphandlingen trots att
anbuden inte uppfyller uppstéllda skall-krav. De tva anbudsgivarna har
angett 0 kr 1 pris for tre av de efterfragade prisposterna; Tilldggstjénster,
Underentreprentrskostnader och Samordning. I forfragningsunderlaget
anges att offererat pris ska inkludera samtliga kostnader. Erséttning for
arbetslon ska ingd med nivéer enligt géllande kollektivavtal. Enligt
forfragningsunderlaget kan anbud dér timpris inte medger avtalsenlig
arbetslon komma att forkastas. ForfrAgningsunderlaget kan bara tolkas pa sé
sétt att anbud som inte uppfyller skall-kraven kommer att forkastas. Trots
detta har landstinget kvalificerat de tva anbuden som lémnat priser om O kr.
Bolaget har pa grund av de uppstéllda kraven l4mnat hdgre priser 4n som
varit avsikten och detta har foranlett att bolaget lidit eller i vart fall riskerat
att lida skada.

En upphandlande myndighet ska folja vad som framgér av
forfragningsunderlaget. Det &r inte tillatet att vésentligen &ndra
kvalificeringskrav m.m. under pagéende upphandling. Férvaltningsrétten

har baserat sitt domslut pa felaktiga slutsatser kring Fragor och Svar. I dessa
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anges att med “avtalsenlig 16n menas 16n enligt tillimpligt branschavtal,
t.ex. Installationsavtalet eller Byggavtalet”. Landstinget har s&ledes dven i
Fragor och Svar héinvisat till kollektivavtal. Bolaget stiller sig fragande till
hur forvaltningsritten kunde komma till slutsatsen att det inte funnits skl
att forkasta anbud med timpriser som inte medger 16nenivéer enligt géllande
kollektivavtal. Att genomfbra en provning i strid med ett forfrdgnings-
underlag strider mot bade likabehandlings- och transparensprincipen.

Bolaget skulle ha rangordnats pa forsta plats vid en korrekt provning.

Genom att hénvisa till kollektivavtal har upphandlande myndighet stallt
krav p4 kollektivavtal i upphandlingen. Kravet maste ocksé anses omfatta
underleverant6rer och inhyrd personal. Detta innebér att leverant6rer
begriinsas till att inte kunna anlita underleverantdrer som inte &r anslutna till

kollektivavtal.
Visterbottens lins landsting anfor foljande till stéd for sin instéllning.

De uppgifter som efterfragas for positionerna Underleverantorskostnader
och Samordning omfattar inte ndgra timpriser. Erséttningen utgors i stéllet
av ett procentpéslag pa de kostnader som ramavtalsleverantéren i
kommande kontrakt har for eventuella underleveranttrer respektive
kostnaden for eventuella sidoentreprenader som ramavtalsleverantdren har
samordningsansvaret for. Storleken p& denna post har sledes ingen
koppling till antalet timmar som ramavtalsleverant6ren ligger ner pd arbete.
Det finns ingen koppling mellan de procentuella paslagen och kostnader for

16ner i denna del.

Landstinget har stillt krav pa arbetsléner med nivaer godkénda enligt
gillande kollektivavtal. Aven om ordet ska forekommer i den ursprungliga
lydelsen av forfradgningsunderlaget har landstinget genom Fragor och Svar
fortydligat att ett forkastande kan komma i friga forst sedan forklaring
begirts och landstinget inte fatt ett tillfredsstéllande svar fran
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anbudsgivaren. Ett forfarande som innebér att anbud som understiger vissa
prisnivier kan komma att forkastas med std av reglerna om onormalt 14ga
anbud har tidigare godkénts, se Kammarritten i G6teborgs mal nr 4719-13
och mal nr 2598-13. Reglerna i 12 kap. 3 § LOU iér tilldimpliga oavsett om
h#nvisning skett till dem i forfragningsunderlaget eller inte.

Vinnaren i teknikomride malningsarbeten i Skellefted har anfort som
forklaring till det 14ga anbudet att Tilldggstjénster ingér i arbetsledningens
ordinarie arbetsuppgifter och med denna forklaring anség landstinget att det
inte fanns anledning att férkasta anbuden. Bolaget har inte heller lidit skada
eftersom bolaget dven om Tilldggstjénster angivits till 0 kr for
teknikomradet méleri hade haft ett hdgre utvirderingspris én vinnaren.
Savitt giller de vinnande anbuden for mélnings- respektive golvarbeten i
Skellefted har landstinget efter en helhetsbedémning funnit att inget av
anbuden varit onormalt laga trots att positionen Tilldggstjénster angetts till
0 kr.

Landstingen stiller inte krav pa att anbudsgivarna ska vara anslutna eller

senare ansluta sig till ndgot kollektivavtal.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser framgér av forvaltningsrittens dom.

Om en &vertrddelse av 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, eller ndgon annan bestémmelse i LOU bedtms foreligga
kravs darutdver att sdkanden lidit skada eller riskerat lida skada for att ett
ingripande med st6d av lagen ska ske. Nér det giller mélningsarbeten och
golvbeldggning avseende geografiskt omrade Skellefted rangordnades
bolaget som nummer tva. Med hénsyn till detta och till vad bolaget anfort
far det anses riskera att lida skada om 6vertridelse av LOU enligt &beropade

grunder skett.
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Bolaget har gjort gillande att vinnande anbudsgivare vad géller omridena
malningsarbeten och golvbeldggning ska forkastas dé de angett 0 kr i anbud
under positionen Tilldggstjanster. Bolaget menar att anbudsgivarna ddrmed
inte kan anses ha uppfyllt skall-kravet (AFB .53) att “offererat pris ska
inkludera samtliga kostnader for arbetslon” och att “erséttning for arbetslon
ska ing& med nivéer godkiinda enligt gillande kollektivavtal”. Det anges
ocksé att timpris som inte medger avtalsenlig 16n kan komma att forkastas.
Landstinget har under Fragor och Svar bl.a. uppgett att ett eventuellt
forkastande kommer att ske med stéd av 12 kap. 3 § LOU. I andra hand har
bolaget gjort gillande att upphandlingen ska goras om eftersom landstinget

stallt krav pa anslutning till kollektivavtal i upphandlingen.

Vid offentlig upphandling rader fri prisséttning. LOU innehaller inte ndgon
bestdimmelse som i sig hindrar att en anbudsgivare #gnar sig at s.k.
strategisk anbudsgivning sa linge det inte r6r sig om onormalt 1iga
anbudspriser. Avgorande for om den upphandlande myndigheten ska
acceptera ett anbud eller inte &r dérfor om leverantdren sévil kan som vill
leverera till de villkor som offererats. For att den upphandlande
myndigheten ska f& forkasta ett anbud med motiveringen att det &r onormalt
14gt méste myndigheten forst ha begért en forklaring till det 14ga anbudet
och inte fatt ett tillfredstillande svar (se 12 kap. 3 § LOU). Syftet med detta
forfarande infor ett beslut om att forkasta anbudet &r enligt EU-domstolens
praxis att géra det mojligt for de anbudsgivare som har ldmnat in sérskilt
l4ga anbud att visa att dessa anbud ir serisa (jfr EU-domstolens domar i
mal 103/88, p. 18, Costanzo, och i de férenade méalen C-285/99 och C-
286/99, p. 44, Impresa Lombardini).

Kammarritten finner mot denna bakgrund, i likhet med forvaltningsritten,
att det aktuella skall-kravet inte kan forstds pa annat sétt &n att det inte &r ett
forbud mot s.k. nollanbud, utan att ytterligare kostnader utéver det

offererade priset inte far tillkomma f6r landstinget. I mélet har inte
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framkommit annat &n att vinnande anbudsgivares anbud i nu aktuella delar

omfattar alla kostnader for landstinget.

I fragan om upphandlingen stiller krav pa kollektivavtalsanslutning och
dirmed #r oforenlig med LOU finner kammarritten, i likhet med
forvaltningsritten, att landstinget inte stéllt ndgot sadant krav. Skil att av

annan anledning anse att kravet strider mot LOU har inte framkommit.

Kammarritten finner sammanfattningsvis att upphandlingen inte kan anses
strida mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller mot nagon annan bestimmelse i lagen. Overklagandet ska med hinsyn
till det anforda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens léns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende

ramavtal f6r Fastighetsunderhall och ombyggnader (dnr VLL 2263-2014).

Sanda Sverige AB (Sandd) anstker om dverprovning av de delar av upp-
handlingen som avser teknikomraden Malningsarbeten och Golvbelidgg-
ningsarbeten, bagge avseende geografiskt omréde Skellefted. I f6rsta hand
yrkas att upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse gjorts och i andra

hand att upphandlingen ska goras om.
Landstinget motsétter sig bifall till anstkan.
UTREDNINGEN
Forfragningsunderlaget

I forfradgningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges under punkten
AFB.53 Prévning av anbud bl.a. f6ljande.

Pris

For att rékna ut ett utvérderingspris per teknikomrédde kommer i anbuden
angivna priser och %-paslag att multipliceras med fiktiva méngder. De
fiktiva mingderna anvénds endast i utvérderingssyfte. Méngderna framgar
av respektive anbudsformulér (avseende formuldr f6r Golvbelidggningsar-

beten, se bilaga 1 till domen) i kolumnen utvérderingsméngd.

Offererat timpris ska innefatta samtliga kostnader f6r arbetslon inklusive
arbetsledning, central administration, semester, pension, forsdkringar och

avgifter enligt lag och avtal, personlig skyddsutrustning, handverktyg och
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mindre redskap enligt bilaga, brand-, ansvars- och inbrottsférsakring samt

“entreprendrarvode.

Angivet timpris ska i anbudet specificeras s att alla ingende kostnader &r
synliga. Erséittning for arbetslon ska ingd med nivéer godkénda enligt gél-

lande kollektivavtal.

Anbudsgivare med timpris som inte medger en avtalsenlig arbetsion kan

komma att forkastas.

Parternas anforanden
Sandé anfor bl.a. féljande.

Vinnande anbudsgivare (dvs. de tvd anbudsgivare som hamnat pa forsta
plats for respektive teknikomrade) har angett 0 kronor i pris fér posterna
Tillaggstjénster, Underentreprendrskostnader och Samordning. Harmed har
dessa tva anbudsgivare inte uppfyllt skall-kraven och anbuden skulle dér-

for rétteligen ha forkastats.

En upphandlande myndighet har, inom lagens ramar, mdjlighet att utforma
de krav som myndigheten sjélv dnskar. De krav som 1 sin tur stélls pa den
upphandlande myndigheten 4r att myndigheten upprétthaller de krav som
den ensidigt har stéllt. I detta fall har Landstinget i punkteﬁ AFB.53 stillt
ett skall-krav att offererat timpris ska omfatta vissa kostnader. Att dérefter
tillata s.k. nollanbud &r i strid mot LOU. Det &r inte mdjligt att ange 0 kro-
nor i timpris och samtidigt uppfylla kravet i AFB.53, eftersom kravet som
dr uppstillt stadgar att samtliga kostnader avseende arbetslon inklusive
arbetsledning, med nivier godkénda enligt géllande kollektivavtal, central
administration, semester, pension, forsdkringar och avgifter enligt lag och

avtal, personlig skyddsutrustning, handverktyg och mindre redskap enligt
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bilaga, brand-, ansvars- och inbrottsforsékring samt entreprentrarvode ska
omfattas av timpriset. Prisposter maste innefatta avtalsenlig arbetslon

m.m.

Att en anbudsgivare som l&émnar ett pris om 0 kronor i en upphandling all-
tid méste anses 16pa risken att anbudet blir bedémt som orimligt 14gt av
den upphandlande myndigheten &r ett ostridigt faktum. I forevarande mél
foreligger dock en visentlig skillnad. I den aktuella upphandlingen har
Landstinget avseende lémnade priser uttryckligen angett att samtliga lam-
nade priser méste omfatta vissa uppréknade kostnader. Kraven &r uppsatta
som skall-krav och innebér en atstramning vad giller hur anbudsgivare

tillats 14mna sina priser.

Om Landstinget med sin skrivning endast hade menat att anbuden skulle
kunna komma att férkastas enbart med hinsyn till reglerna i 12 kap. 3 §

LOU hade kraven inte behvt stéllas upp.

Landstinget hénvisar till svar pa frdga 6 1 dokumentet Fragor och Svar. Det
far forstas att frigan foranleddes av en uppfattad otydlighet i forfradgnings-
underlaget. I svaret har Landstinget dock vidhallit skrivningen i underlaget.
For Sanda har darfor dven detta svar tolkats som att de uppstéllda skall-

kraven avseende lamnade priser har &mmnats upprétthallas av Landstinget.

Anbudet fran Sand4 har hamnat pa andra plats avseende bégge teknikom-
rddena. D4 Sanda pd grund av det som foreskrivs i forfragningsunderlaget
ldmnat hogre priser én vad som var avsett har detta foranlett att man ham-
nat pd en andraplats i rangordningen. Eftersom Landstinget inte har ge-
nomfort provningen av pris enligt kraven i forfrdgningsunderlaget har
Sanda lidit eller riskerar i vart fall att lida skada. Forfragningsunderlagets

utformning och Landstingets agerande brister i transparens- och tydlig-
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hetshinseende. Dessa otydligheter har medfort att Sanda inte kunnat ut-

forma ett tillrackligt konkurrenskraftigt anbud.

Anbudsgivare i upphandlingen har forsatts i en situation dér det finns skall-
krav som ska foljas men dér anbudsgivarna inte kan forlita sig pd att eller
om kraven kommer att upprétthallas av Landstinget. Sanda har p& grund av
denna otydlighet inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Om
Sand4 hade l&mnat 0 kronor pa de aktuella posterna och Landstinget sedan
under provningsfasen hade bedomt dessa priser som for 14ga, hade Sanda

enligt lag inte haft méjlighet att hérefter inkomma med nya priser.

I punkten AFB.53 anges att erséttning for arbetslon ska ingd med nivéer
godkinda enligt gillande kollektivavtal. I avgbrande i mal nr 1124-12 fran
Forvaltningsritten i Stockholm hade den upphandlande myndigheten an-
gett att entreprendren skulle f61ja branschens géllande kollektivavtalskrav
pé lagsta godtagbara arbets- och anstéllningsvillkor, 1dgsta 16ner etc. For-
valtningsritten fann att kraven stred mot 1 kap. 9 § LOU eftersom villkoret
kan missgynna vissa leverantorer. (Jfr EU-domstolens dom i méal C-
346/06). Aven Kammarratten i Stockholm (mél nr 1713-1995) och For-
valtningsrétten i Malmé (mal nr 5538-09) har kommit till slutsatsen att
krav med hinvisning till kollektivavtal strider mot LOU. Landstingets krav
pa att 16nerna ska vara enligt géllande kollektivavtal strider s&ledes mot 1
kap. 9 § LOU.

Sandé har kollektivavtal men kan &ndd komma att lida skada eftersom kra-
vet méste anses omfatta &ven eventuella underentreprendrer och inhyrd
personal. Férvaltningsrétten i Stockholm konstaterade 1 mél nr 1124-12 att
skaderekvisitet var uppfyllt trots att leverantéren sjilv hade kollektivavtal
d& leverantdren kan komma att anvinda underentreprenérer som inte har

kollektivavtal.
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Landstinget anfér bl.a. foljande.

Positionerna Underentreprendrskostnader och Sémordning omfattar inga
timpriser. Ersittningen utgdrs istillet av ett procentpaslag pa de kostnader
som ramavtalsleveranttren i kommande kontrakt har for eventuella unde-
rentreprendrer respektive kostnaden f6r eventuella sidoentreprenader som
ramavtalsleverantren har samordningsansvaret for. Storleken pé ersétt-
ningen har séledes ingen koppling till antalet timmar som ramavtalsleve-

rantren ldgger ner pé arbete i dessa bada positioner.

Landstinget har i denna upphandling stillt krav pé arbetsléner med nivaer
godkinda enligt géllande kollektivavtal. Kravet har i svar pé en fréga
(friga 6 i dokumentet Fragor och Svar) som stélldes till Landstinget av en
anbudsgivare fortydligats pa foljande sétt:

Fraga

“Enligt AFB.53, under stycket pris star det att anbudsgivare med timpris
som inte medger en avtalsenlig arbetslén kan komma att forkastas. Vad
menas med avtalsenlig arbetslon? Ska det vara enligt géllande installat-
ionsavtal eller den faktiska avtalade 16nenivan pa orten? Det stér &ven att
anbudet KAN komma att forkastas om timpriset inte medger detta. Ska
detta tolkas som att hela skrivelsen egentligen 4r rétt s& uddlés och upp till
bestillaren att bedéma vad som 4r en avtalsenlig arbetslon eller inte? Eller
ska #ndelsen i detta stycke lyda; kommer att forkastas?”’

Svar

»Med avtalsenlig 16n menas 16n enligt tillimpligt branschavtal, t ex Install-
ationsavtalet eller Byggavtalet. Skrivningen att anbud kan komma att f6r-

* kastas &r korrekt. Ett eventuellt forkastande av négot anbud kommer i sé-
dant fall att ske med stéd av LOU:s bestdmmelser om onormalt 14ga anbud
i 12 kap. 3 och 4 §§. Ett anbud fér forkastas forst sedan landstinget skriftli-
gen begirt en forklaring till det l&ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstdl-

lande svar.”
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I den mén det forelegat ndgon otydlighet i forfragningsunderlaget betréf-
fande kravet pa de offererade priserna har detta fortydligats genom Fragor
och Svar. Aven om ordet ”ska” forekommer i den ursprungliga lydelsen av
AFB.53 har Landstinget, genom det 1imnade svaret, fortydligat att anbud
som har timpriser som understiger géllande 16nenivéer i tillaimpligt bran-
schavtal inte automatiskt ska forkastas. Ett forkastande kan komma ifrdga
forst sedan Landstinget begirt en skriftlig forklaring och inte fatt ett till-
fredsstillande svar fran anbudsgivaren. Ett forfarande som innebér att den
upphandlande myndigheten i férfrigningsunderlaget anger att anbud som
understiger vissa i underlaget angivna prisnivaer kan komma att forkastas
med st6d av reglerna om onormalt 14ga anbud har tidigare godkénts i

praxis, Se Kammarrétten 1 Gteborgs avgtranden i mélen 4718-13 och
2598-13.

Savitt angar de vinnande anbuden f6r malnings- respektive golvarbeten 1
Skellefted har Landstinget efter en helhetsbedomning funnit att inget av
anbuden varit onormalt 14ga trots det faktum att pris for positionen Till-

dggstjdnster angetts till 0 kr.

Det bestrids att Landstinget efter fritt skon kunnat besluta om ett anbud
skulle forkastas eller inte. Regelverket angéende onormalt léga anbud in-
nehaller tydliga formkrav som Landstinget haft att forhalla sig till for det

fall man haft for avsikt att forkasta ndgot anbud.

Oavsett hur forfragningsunderlaget varit utformat maste en anbudsgivare
som lamnar priser pa 0 kr alltid anses 16pa risken att anbudet blir beddmt
som onormalt gt av den upphandlande myndigheten. Objektivt sett har
saledes inte Landstingets forfarande forsatt Sanda i en mer eller mindre
osiker situation i denna upphandling. Reglernai 12 kap.3 § LOU ér till-
lampliga i alla upphandlingar oavsett om de hanvisats till i forfrégningsun-

derlaget eller inte.




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM : 1009-15
I UMEA

Det finns i upphandlingen inte nigot krav pé att anbudsgivarna ska vara
anslutna, eller senare ansluta sig, till ndgot kollektivavtal. Aven i denna del
hinvisas till det resonemang som forts avseende inneborden av det aktuella

kravet.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fr avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
SKALEN FOR AVGORANDET

For att en ans6kan om dverprovning ska kunna bifallas krévs inte bara att
felaktigheter konstaterats i upphandlingen utan #ven att den s6kande lidit
eller kunnat komma att lida skada till £61jd ddrav. Det ankommer pé den
stkande att visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist
som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53). Den stkande méaste kunna konkreti-

sera eller klargtra skadan eller risken for skadan.

Sand4 menar att de vinnande anbuden avseende i mélet aktuella omrdden
ratteligen borde ha forkastats d4 de inte uppfyller skall-kraven samt att det
finns brister 1 forfragningsunderlaget.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1009-15
I UMEA

Vad giller den forsta grunden, att vinnande anbud borde ha forkastats, me-
nar Sand4 att dessa anbudsgivare angett O kronor i pris f6r posterna Till-
dggstjanster, Underentreprendrskostnader och Samordning, vilket strider
mot vad som f6reskrivs i punkten AFB.53 i forfragningsunderlagets Admi-
nistrativa foreskrifter. Detta eftersom det i denna punkt anges att offererade
timpriser ska omfatta vissa kostnader och att ersittning for arbetslon ska
inga med nivéer godkinda enligt gillande kollektivavtal. Férvaltningsrét-
ten noterar att endast positionen Tilldggstjinster omfattar timpriser. Fér de
tvé dvriga positionerna utgdrs erséttningen av ett procentpéslag pd anbuds-

givarens kostnader.

Under punkten AFB.53 anges att offererat timpris ska innefatta samtliga
kostnader for arbetslon inklusive arbetsledning, central administration
m.m. och att angivet timpris ska specificeras sé att alla ingdende kostnader
ar synliga. Detta kan enligt forvaltningsréittens mening inte férstds som ett
forbud 1 sig mot att ange 0 kr som timpris utan endast att ytterligare kost-
nader inte fér tillkomma ut6ver det faktiskt offererade timpriset, som ska
delas upp i ingéende delkostnader. Under punkten ifrdga anges &ven att
ersittning for arbetslon ska ingd med nivéer godkénda enligt kollektivavtal.
Samtidigt anges att anbudsgivare med timpris som inte medger en avtals-
enlig arbetslon kan komma att forkastas. Detta &r en formulering som inte
ar forenlig med skall-krav, vars icke-uppfyllande innebér att ett anbud ska
forkastas. Det finns sdledes en otydlighet hérvidlag i forfragningsunderla-
get. Genom dokumentet Fragor och Svar har dock fortydligats att eventu-
ellt forkastande sker enligt reglerna i 12 kap. LOU om orimligt l4ga anbud.
Vad som anges under punkten AFB.53 om erséttning med nivaer godkénda
enligt kollektivavtal fir ddrmed ingen sjélvsténdig betydelse. Harav f6ljer
att det inte funnits skl att forkasta anbud med timpriser som inte medger

16nenivaer enligt gidllande kollektivavtal.




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1009-15
1 UMEA

Férvaliningsritten anser vidare att forfrdgningsunderlaget, inklusive do-
kumentet Fragor och Svar, i ovan ndmmnt hinseende varit tillrickligt tydligt
for att anbudsgivarna ska ha haft méjlighet att utforma konkurrenskraftiga
anbud. Vad giller det som anforts av Sand om krav pa kollektivavtal kan
redan med anledning av Landstingets svar i Fragor och Svar konstateras att
det inte funnits négot sddant krav. Det bér i sammanhanget &ven noteras att
det enligt férvaltningsrattens mening &r tveksamt om Sand4 p4 ett tillriick-
ligt tydligt sétt konkretiserat hur man lidit eller kan komma att lida skada
till f8ljd av pastadda brister och felaktigheter i forfragningsunderlaget.

Pa grund av det anf6rda, och da inte heller vad som i &vrigt anforts av
Sanda medfor att upphandlingen kan anses strida mot nigon av de gemen-
skapsrittsliga principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, ska

ans6kan om Gverprévning avslas.

Upplysningsvis kan namnas att forvaltningsritten denna dag 4ven avgjort
tre andra mal avseende samma upphandling. Aven ansékningarna i de ma-
len, som avsdg teknikomrade Elarbeten geografiskt omrdde Umea, mal nr
999-15, teknikomrade Golvbeldggningsarbeten geografiskt omrade Umea,
mél nr 1003-15, och teknikomréde Rorarbeten geografiska omraden Umea

och Skellefted, mal nr 1015-15, har avslagits.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

Réadman

Mélet har foredragits av Christina Rckner.




13.3 Bilaga 3

ANBUDSPRISER

Pos

Kategori

Utvédrderings
mangd

Pris

Enhet

Arbetskostnad

Fast timpenning fér arbeten innefattande
samtliga kostnader fér arbetslén inklusive
arbetsledning, semester, pension,
férsékringar och avgifter enligt lag och avtal,
personlig skyddsutrustning, handverktyg och
mindre redskap, brand-, ansvars- och
inbrottsfrsakring samt entreprendrarvode.

1 000 tim

Kritim

Arbetskostnad
For tid utdver arbetsplatsens ordinarie
arbetstid — vardagar

50 tim

Krftim

Arbetskostnad
F&rtid utdver arbetsplatsens ordinarie
arbetstid — sén- & helgdagar

50 tim |

Kr/tim

Tilldggstjanster ~ kalkylering, BAS-U, 1SO
Observera att sedvanlig arbetsledning ingar i
pos 1-3

100 tim

Kr/tim

Underentreprendrskostnader

400 000 kr

%

Samordning

800 000 kr

%

Transporter

100 km

Kr'km




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrdittens avgérande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alitsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

ﬁverklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiéinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-eller
nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstind om det #r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarritten
uppenbatligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ar d&rfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillsténd bdr meddelas,

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarriitten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir
avtal slutas niir tio dagar har gatt fian det att riitten avgjort malet eller upphiévt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av riittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift @ndras dr det vikiigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detta

R

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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