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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen beslutade den 28 augusti 2012 att avsid AB Drom-
jobbet TGIM:s (Dromjobbet) ansékan om att delta i valfrihetssystem for
tillhandahallande av tjinsten Etableringslotsar. Som skil for beslutet
angavs bl.a. att enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 4 i lagen om valfrihetssy-
stem (2008:962), LOV, har upphandlande myndighet ritt att utesluta en
sokande som har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutvningen om

myndigheten kan visa detta.

Dromjobbet ansdker om rittelse och yrkar att bolaget ska godkénnas som

leverantor av tjénsten Etableringslotsar. Till stéd for sin talan anfor bolaget
bl.a. foljande.

Bolaget har under ca 2,5 ér arbetat framgéngsrikt med jobbcoaching at
Arbetsformedlingen och har visat ett mycket seridst agerande under dessa
ar utan anmérkning. Det har funnits ett genuint samarbete mellan bolaget
och Arbetsférmedlingen. Bolaget har dven erhllit goda vitsord for vidare
arbete inom uppdraget fran Erst & Young. Att blanda ihop Drdmjobbets
verksamhet med ett annat juridiskt bolag (Jobblyftet) dr inte riittvist och det
finns synnerliga skil att inte géra det. Arbetsformedlingen har haft en hel
del problem med sitt datasystem och orsakat forsenade och felaktiga ut-
skick om nya deltagare etc., vilket ansvariga pa ArbetsfSrmedlingen har
tillstyrkt och beklagat. Meddelandet om hidvning av avtal kom till Jobb-
lyftet utan ndgon som helst skriftlig varning eller muntlig dialog. Michael
Eriksson som var verksamhetsansvarig och Annette Bettaieb som satt i
styrelsen fick vare sig skriftligen eller muntligen information avseende de
pastadda bristerna gentemot avtalet. Bolaget skickade en delegation till
Arbetsformedlingen med svar och underlag pa samtliga deltagare som det
hade anmérkts pa. I ett bifogat beslut frén Arbetsformedlingen framgér att’

deltagare ska borja den 1 oktober 2011. Beslutet kommer emellertid till
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Jobblyftet den 12 december 2011. Detta &r endast ett exempel pa Arbets-
formedlingens agerande. Bolagets utredning var pa ca 200 sidor. Michael
Eriksson och Annette Bettaieb bor inte straffas pa grund eventuella brister
som de inte har haft kinnedom om och inte haft mojlighet att ritta till. Om
en handlaggare patalar en eventuell brist till administrativ personal pa fore-
taget sd l0ser personen det aktuella drendet. Att det per automatik skulle
vara en lednings- eller styrelsefraga utan att informationen kommer led-
ningen eller styrelse tillhanda #r befingt. [ ett uppdrag eller avtal finns tva
avtalsparter. Uppstar det nagra felaktigheter gentemot avtalet bor berdrda
avtalsparter bli informerade pa négot sitt for att kunna &tgérda eventuell

brist.

En tjdnsteman fran Arbetsférmedlingen har vidare sagt att vi har gatt ige-
nom er redovisning och ni dr vilkomna med en ny anstkan”. Om inte
Jobblyftet varit under en foretagsrekonstruktion (p.g.a. den tidigare led-
ningen — tillika tidigare styrelsemedlemmar) hade foretaget klarat av att fa

igenom ett fortsatt fortroende med den nya ledningen och styrelsen.

Arbetsférmedlingen bestrider bifall till ansékan och anfor till st6d for sin

instdllning bl.a. foljande.
Allvarligt fel i yrkesutovningen

Arbetsformedlingen har uteslutit Dromjobbet fran upphandlingen enligt
LOV med hénvisning till att foretriidare for bolaget har gjort sig skyldiga
till allvarliga fel i yrkesutévningen i samband med Jobblyftets avtal i val-

frihetssystemet for Etableringslotsar.

Av forarbetena till 7 kap. 1 § LOV framgar att ledning vid tillimpning av
bestdimmelsen far sokas i forarbeten och riittspraxis rérande motsvarande

bestimmelse enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU. Av
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savil LOV som LOU framgar att uteslutning kan komma i fraga om fore-
tridare for bolag som ansdker om att fa bli leverantor gjort sig skyldig till
allvarliga fel i yrkesutévningen och upphandlande myndighet kan visa det.
Den utredning som foregick Arbetsformedlingens hidvning av avtalet vi-
sade pa s& omfattande och upprepade avtalsbrott att det méste anses ha

inneburit allvarligt fel i yrkesutvningen.

Det dr foretagsledningens ansvar att se till att ge sina medarbetare sddana
instruktioner att de aldrig riskerar att bryta mot ingéngna avtal. Tjénsten
Etableringslotsar finansieras av offentliga medel, vilket innebir ett ansvar
for savdl myndigheten som de leverantSrer som har avtal med myndigheten
att agera ansvarsfullt, korrekt och i enlighet med avtal. Det dr dven led-
ningens ansvar att Gvervaka att leveransen fungerar och att ha rutiner f6r
att uppticka brister utan papekande frén upphandlande myndighet samt att
ritta till dem. Om bolaget, som fallet var med Jobblyftet, misslyckas sa till
den grad att avtalet i fraga hivs, maste det enligt Arbetsformedlingens me-
ning anses utgdra allvarligt fel i yrkesutdvningen for foretrddaren for bola-

get.

Under varen 2012 anstkte Drémjobbet om att fé bli leverantor av tjdnsten
Etableringslotsar. Dromjobbet dr moderbolag till Jobblyftet och har samma
personer i ledningen. Annette Bettaieb och Michael Eriksson hade var for
sig en sddan stéllning i Jobblyftet att de maste anses ansvariga for hur
Jobblyftet genomforde uppdraget som leverantdr av tjdnsten Etablerings-
lotsar. Michael Eriksson var verksamhetsansvarig samt ordinarie ledamot i
Jobblyftets styrelse och Annette Bettaieb var styrelsesuppleant. Bada tva
tecknade bolagets firma var for sig. Det vore orimligt om Arbets-
formedlingen, med erfarenheten av att ha tvingats héva ett avtal, dven
tvingades godkénna en leverantdr som ingar i samma koncern och vars

foretrddare dr desamma som for det bolag som varit foremal for hdvningen.
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Havning av avtalet mellan Jobblyftet och Arbetsformedlingen

Tjédnsten Etableringslotsar stéller tydliga krav pa kompetens och engage-
mang. Nyanlinda har tillgéng till tjinsten under den tid deras etablerings-
plan l6per, dvs. under maximalt tva &r fran att den nyanlénda folkbokfors i
en kommun. Etableringsplanen ska upprittas inom ett ar fran folkbok-
foringen. Det ér av yttersta vikt att de 24 méanader som etableringsplanen
varar inte gér till spillo pd grund av till exempel etableringslotsens senfir-
dighet med att kalla till ett forsta méte, inkomma med den gemensamma
planeringen och aterrapportera vilka aktiviteter som genomforts inom ra-
men for uppdraget. Av det skilet finns det tydligt beskrivet i forfragnings-

underlaget och kontraktet hur etableringslotsen ska forfara.

Enligt kontraktets § 14 utgdr omfattande eller upprepat forsenat mot-
tagande av deltagare i tjénsten ett avtalsbrott av visentlig betydelse som
kan medftra hdvning av avtalet. Gemensam planering ska inkomma till
Arbetsformedlingen senast tio dagar efter forsta motet med deltagaren dgt
rum, och detta méte ska dga rum senast tio dagar efter att leverantdren
natts av beslutsmeddelandet. Dérfor kan man med fog anta att nir gemen-
sam planering inte inkommer alls eller inte i tid har leveranttren heller inte
mottagit deltagaren i tjinsten i tid. Den sammanstéllning som Arbets-
formedlingen har gjort visar att omfattningen av de avtalsbrott som foran-
ledde hdvningen var mycket stor. Den visar ocksa att det forekommit av-

talsbrott under upprepade tillfillen under en ldngre tid.

Arbetsférmedlingens avtal med Jobblyftet hdvdes eftersom foretridarna for
bolaget har gjort sig skyldiga till allvarliga fel i yrkesutvningen pa grund
av avtalsbrott. Under sensommaren och hdsten 2011 fick Arbets-
formedlingen signaler om att Jobblyftet i ett stort antal enskilda drenden
inte skdtte sina ataganden enligt avtalet, bl.a. vad gillde att ta emot delta-

garna i ritt tid enligt avtalet och inkomma med gemensamma planeringar
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samt manadsrapporter. Dessa dokument 4r nddvéndiga for att kunna f6lja
de nyanlindas etablering och sikerstilla att leverans av tjinsten sker enligt
avtal. Det stimmer inte att Arbetsformedlingen inte hade grund for att hdva
avtalet med Jobblyftet. Beslutet fattades slutligt den 20 december 2011
efter en léngre tid av utredning och kommunikation mellan Arbets-
formedlingen och bolaget. Ett rekryteringsstopp meddelades redan den

6 december 2011, vilket innebar att bolaget inte léingre var valbar for nya
brukare. Med anledning av den stora méngden enskilda drenden som inte
skottes enligt avtalet samt p.g.a. att missforhallandena trots papekanden
inte réttades pa ett tillfredsstillande sitt hiivdes avtalet. I ett stdrre antal
utestdende drenden inkom dérefter efterfragade rapporter. Den 10 februari

2012 forsattes Jobblyftet i konkurs.

Dromjobbet hidvdar att Jobblyftet hade mellan 220 och 250 uppdrag under
den tid avtalet var i kraft. Arbetsformedlingen beriknar att det var ndgot
farre enskilda deltagare och i en del av fallen har det varit friga om for-
langning av pagdende drenden. Det dr dock ovisentligt i sammanhanget
hur ménga uppdrag den enskilda leverant6ren haft, eftersom varje uppdrag
ska levereras enligt villkoren i avtalet. Bolaget hdvdar att det férekom bris-
ter i nio drenden och att det inte ska anses som vare sig omfattande eller
upprepade avtalsbrott. Arbetsférmedlingen delar inte den uppfattningen.
Problemen som foranledde hdvningen var betydligt mer omfattande én
endast nio fall. Det var ddremot i nio drenden som Jobblyftet vid métet den
27 december 2011 medgav att det fanns brister i bolagets hantering. Till
dessa tillkommer ett stort antal ytterligare drenden som var for sig brét mot
avtalet. Arbetsformedlingen kunde i utredningen konstatera att gemensam
planering inkommit f6r sent ellér inte alls i minst tjugo fall. Efter métet
gjordes en ytterligare genomgéng av samtliga drenden. Framforallt under-
soktes de drenden dér Jobblyftet hdvdat att bristerna berodde pa antingen
Arbetsformedlingen eller pd andra omsténdigheter utanfor bolagets kon-

troll, t.ex. beroende pa att postgéngen inte fungerat. I tjugofem enskilda
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drenden, dvs. ca tio procent av samtliga drenden som leverantdren haft,
visade utredningen och aterkontrollen fortfarande sddana brister i Jobblyf-
tets hantering av respektive drende att de var for sig utgjorde avtalsbrott. I
flera drenden rorde det sig om béde uteblivna gemensamma planeringar
och uteblivna manadsrapporter, vilket indikerar att deltagaren 6ver-
huvudtaget inte kallats till ett forsta méte hos Jobblyftet. Pastdendet om att
beslutsmeddelanden inte kommit fram alls eller inte kommit fram i tid i tio
till femton procent av fallen kunde efter kontroll med Posten e-brev och
Arbetsférmedlingens loggar tillbakavisas. Ingenting i utredningen tydde pa
att dverforingen fran Arbetsformedlingens datorsystem till Posten e-brev
som skotte de fysiska utskicken eller postgédngen fran Posten e-brev till
leveranttren inte fungerat. Arbetsformedlingen kunde dessutom konstatera
att de pastaddda problemen inte hade sin motsvarighet hos andra kontrakt-
erade leverantdrer av tjinsten Etableringslotsar. Enligt Posten Kundtjénst
gors inte direkta métningar av hur manga forséndelser som av oforklarliga
skil inte ndr sin mottagare, men att det skulle réra sig om s ménga som tio
procent dr definitivt inte rimligt, snarare bor det rora sig om promillen.
Efter genomgéngen ansag Arbetsformedlingen att de pavisade bristerna
tillsammans var av sidan omfattning och dessutom hade aterkommit vid

flera upprepade tillfillen att hdvningsbeslutet skulle kvarsta.

Bolaget har inte valt att f4 hdvningen prévad av domstol. Det &r en efter-
handskonstruktion att detta skulle bero pa den avbrutna foretagsrekon-
struktionen sd som Dromjobbet hidvdar. Det gick mer 4n en ménad mellan
hdvningen och konkursen. Om hidvningen av avtalet dessutom var den
omedelbara orsaken till att foretagsrekonstruktionen av Jobblyftet avbrots
och bolaget forsattes i konkurs hade det funnits all anledning for bolaget att
fa hdvningen rittsligt prévad om den, som bolaget hidvdar, var obefogad.
Istillet méste bolaget anses ha forstatt och accepterat att Arbetsfor-

medlingen hade fog for sitt beslut.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 2 § lagen (2010:536) om valfrihet hos Arbetsférmedlingen framgér att
myndigheten nér den tillhandahaller valfrihetssystem enligt denna lag ska
tillimpa LOV. Av samma bestimmelse framgar vidare bl.a. att med upp-

handlande myndighet avses Arbetsférmedlingen.

Enligt 8 kap. 1 § LOV ska den upphandlande myndigheten godkénna samt-
liga s6kande som uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfrag-

ningsunderlaget och som inte har uteslutits med st6d av 7 kap. 1 §.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket 4 LOV foljer att den upphandlande myndig-
heten far utesluta en s6kande som har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutévningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Enligt
andra stycket samma paragraf giller bl.a. att om s6kanden &r en juridisk
person, fir sékanden uteslutas om en foretriadare for den juridiska personen

har gjort sig skyldig till sédant fel som avses i forsta stycket 4.

Enligt 10 kap. 2 § LOV ska riitten, om den upphandlande myndigheten
brutit mot ndgon bestimmelse i LOV och detta medfort att en leverantr
lidit eller kan komma att lida skada, besluta om att den upphandlande

myndigheten ska vidta réttelse.

Betriffande forutsittningarna for att utesluta leverantorer fran deltagande i
valfrihetssystem anges i forarbetena till LOV (prop. 2008/09:29 s. 86) bl.a.
foljande. Av LOV kan inte framga mer preciserat nér en s6kande fér ute-
slutas pa grund av t.ex. allvarliga fel i yrkesutdvningen. Det maste i stillet
vara upp till den enskilda upphandlande myndigheten att i forsta hand av-
gora ndr ett fel dr s allvarligt att det ska foranleda uteslutning. I lagen &r
det inte limpligt att detaljreglera sidana situationer [...] En leverantdr kan

i domstol démas for brott avseende yrkesutdvning. Detta kan vara grund
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for den upphandlande myndigheten att utesluta en leverantor. Den ritts-
praxis som utvecklas betriffande LOU ér i denna del dven vigledande for
LOV. Varje upphandlande myndighet méaste dock sjilv avgora vad detta i
praktiken innebir, t.ex. nir det giller allvarligt fel i yrkesutdvningen. En
upphandlande myndighet har mojlighet att stélla ytterligare krav pa leve-
rantdren, om dessa ir relevanta och proportionerliga. Ett sddant annat krav
kan vara t.ex. avhéllsamhet fran valds- och sexualbrott dven utanfor yrkes-
utdvningen, om detta dr relevant for den aktuella tjansten. Om de ute-
slutningsgrunder som angetts i forfrigningsunderlaget dr proportionerliga

och relevanta fir i slutindan bedémas av domstol.
Forvaltningsrdttens bedomning

Frigan i mélet &r om ArbetsfSrmedlingen har haft fog for att utesluta
Drémjobbet frén deltagande i valfrihetssystemet Etableringslotsar med
hiéinvisning till att foretridarna for bolaget har gjort sig skyldiga till allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen pé grund av péstddda avtalsbrott. Av LOV fram-

gar att det ir Arbetsformedlingen som ska visa detta.

Forvaltningsritten anser att den avgorande tidpunkten for det foretriidar-
skap som ska beddmas maste anses vara tiden for ansékan om deltagande i
valfrihetssystemet (jfr RA 2010 ref. 79). Vid den tidpunkten dd Drom-
jobbet anstkte om deltagande var Anette Bettaieb och Michael Eriksson
foretriidare for bolaget. Férvaltningsritten konstaterar att dessa personer dr
samma foretridare som for Jobblyftet. De pastadda avtalsbrotten i malet

hénfor sig till Jobblyftet.

Avtalsbrott kan utgora ett sidant allvarligt fel i yrkesutévningen enligt
7 kap. 1 § forsta stycket 4 LOV som kan leda till uteslutning av deltagande
i valfrihetssystem (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 15 april 2011 i

mal nr 2090-11). Fragan om ett fel i yrkesutdvningen ska anses som allvar-
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ligt eller inte méste dock bedomas med beaktande av verksamhetens karak-
tidr och omfattning. Graden av allvar bor ocksé paverkas av vad som fore-
kommit efter att felen begatts och vad som med fog kan fGrvéintas om ett
nytt avtal ingds (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 5 december 2012
i mal nr 2022-12).

Den avtalsbestimmelse som reglerar vad som utgor ett avtalsbrott och
grund for omedelbar avtalshivning finns angiven i forfragningsunderlagets

avsnitt 2 Kontraktsforslag. | bestimmelsen anges bl.a. féljande.

14 § Hivning av kontrakt

Part dger riitt att hiiva kontraktet med omedelbar verkan om motparten bryter
mot kontraktet och kontraktet ir av visentlig betydelse.

Av visentlig betydelse anses alltid omfattande eller upprepade pétalade bris-
ter i innehallet i levererad tjsinst som ej réttats efter begéran av Arbets-
formedlingen, upprepad felaktig begiran av utbetalning av erséttning for av-
talad tjénst, omfattande eller upprepat fSrsenat mottagande av deltagare i ak-
tivitet, brott mot tystnadsplikt i enskilt drende, om deltagare under den tid
som aktivitet hos leverantdren pdgar utsitts for brott av leverantdren, leveran-
torens anstillda personal eller underleverantorer, brott mot antidiskrimine-
ringsparagraf.

I forfragningsunderlagets avsnitt om kommersiella villkor anges under av-

snitt 1 punkten 4.4 Mottagande av deltagare bl.a. foljande.

Etableringslots har skyldighet att ta emot nyanlédnda senast inom 10 arbets-
dagar riiknat frdn och med det datum Arbetsfsrmedlingen sént ut meddelande
om den nyanlidndes val av berdrd Etableringslots.

Startdatum = senast 10:e arbetsdagen riknat frin det datum da Arbets-
formedlingen skickade ut meddelande till Etableringslotsen om den nyan-
léndes val av Etableringslots.

I samma avsnitt under punkten 4.6.1 Gemensam planering anges bl.a. fol-

jande.

Den gemensamma planeringen ska vara Arbetsformedlingen tillhanda inom
tio arbetsdagar fr.o.m. placeringens startdatum (se definition av startdatum
under avsnitt 4.4). Den gemensamma planering som Etableringslotsen och
den nyanlidnde upprittar skall godkénnas av Arbetsformedlingen och utgér
underlag for Arbetsfrmedlingen att folja upp etableringsplanen.
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I samma avsnitt under punkten 4.6.2 Deltagarbekrdftelse/manatlig rappor-
tering anges bl.a. foljande.
Nir den gemensamma planeringen inkommit till Arbetsformedlingen och
godkints, kan Etableringslotsen registrera den forsta deltagarbekriftelsen i

webbstdet. Darefter aligger det Etableringslotsen att varje ménad rapportera
till Arbetsformedlingen vilka aktiviteter som genomforts.

Forvaltningsritten har tagit del av Arbetsférmedlingens utredning av en-
skilda @renden och bolagets ljudupptagning fran motet mellan Arbets-
formedlingen och Jobblyftet den 27 december 201 1. Av Arbets-
formedlingens utredning framgér forvisso att Arbetsformedlingen i nio av
omkring fyrtio granskade drendena inte har skickat ut meddelande om val
av etableringslots i ritt tid, dvs. nér beslut togs. Det framkommer dock
dven att bolaget kommit in med gemensam planering for sent eller inte alls

i omkring tjugo drenden.

Drémjobbet menar att férseningarna inte kan ligga foretradarna till last
eftersom beslutsmeddelandena enlig bolaget inte kommit fram i tid i om-
kring tio till femton procent av alla drenden. Enligt Arbetsférmedlingen har
beslutsmeddelanden fr.o.m. juni 2011 skickats ut med Posten e-brev, som
skoter de fysiska utskicken. Dérfor dr det enligt Arbetsformedlingen inte
troligt att bolaget inte fétt del av beslutsmeddelandena i tio till femton pro-
cent av alla drenden. Forvaltningsriitten anser att Arbetsférmedlingen visat
att beslutsmeddelandena som skickats ut med Posten e-brev efter maj 2011
mdste anses ha kommit fram till bolaget. Forvaltningsritten noterar vidare

att majoriteten av de granskade drendena dr yngre &n si.

Dromjobbet har dven anfort att Arbetsformedlingen inte pétalat pastddda
brister f6r bolagets foretrddare innan avtalet med Jobblyftet hdvdes och att
foretriidarna dérfor inte kan lastas for brister som de inte haft mgjlighet att

ritta till.
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Forvaltningsrétten anser att mojligheten till uteslutning p& grund av att
foretradare for leverantdren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utdvningen torde grundas pa att det generellt sett far anses finnas en till-
rickligt stor risk for att en foretriidare som begétt ett allvarligt fel i sin yr-
kesutdvning gér samma eller liknande allvarliga fel igen och att myndig-
heten ska ha mgjlighet att undvika att ingé ett kontrakt med en leverantor
som har sadana foretridare. Det kan dérfor inte kréivas att en foretréidare
personligen har gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutdvningen, utan
det &r tillréickligt att foretridaren kan lastas for dessa. Fel som dr hianforliga
till enskilda befattningshavare i ett bolags verksamhet ska inte belasta fore-
tradarna for bolaget i vilken verksamheten bedrivs, i den mén felen ir;te
dven kan anses hénforliga till foretrddarna. Brister i rutiner och brister i
systematiskt kvalitetsarbete far dock vanligen anses vara av sddan art som
ytterst kan ldggas ledningen for en verksambhet till last (jfr Kammarrétten i

Stockholms dom den 8 juli 2009 i mél nr 1406-09).

Arbetsformedling har inkommit med en lista p& 17 drenden som har leve-
rerats med Posten e-brev som har status DELIV vilket innebér att Posten
har mottagit informationen om beslutsmeddelande. Forvaltningsritten fin-
ner vid en jimfdrelse mellan listan och utredningen att bolaget i 12 av
dessa drenden har kommit in med gemensam planering for sent eller inte
alls. I malet framgér vidare att bolaget har medgett att det har fallerat i
sammanlagt nio stycken drenden. Dessutom menar Arbetsformedlingen att
det fanns ett stort antal ytterligare drenden som var for sig brét mot avtalet,
vilket enligt forvaltningsriitten inte framstar som orimligt mot bakgrund av

vad som i 6vrigt framkommit i mélet.

I mélet framgér att tjéinsten Etableringslotsar kan pégﬁ i maximalt tva ar.
Det maste dérfor vara av stor vikt att deltagare mottas i aktivitet enligt de
tidsramar som anges i forfragningsunderlaget. Arbetsformedlingen kan

annars omdjligen bedriva tjénsten sa som r tédnkt. Forvaltningsrétten anser




13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19373-12
I STOCKHOLM

att foretrddarna for bolaget har varit ansvariga for att verksamheten har
sddana rutiner som s#kerstéller ett mottagande av deltagare i enlighet med
kraven i forfradgningsunderlaget. Med hénsyn till detta samt vad som har
framkommit i fraga om de upprepade avtalsbrotten finner forvaltnings-
ritten vid en samlad beddmning att Arbetsformedlingen har visat att fore-
tridarna for Dromjobbet har gjort sig skyldiga till allvarligt fel i yrkes-
utdvningen. Arbetsformedlingen har dérfor haft fog for att utesluta Drom-
jobbet fran deltagande i valfrihetssystem. Anstkan om rittelse ska saledes

avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A).

Erika Odung

Rédman

Foredragande har varit Lizette Harletun Ilkhani.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertdd
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt {6t ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sitskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen il forvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
flummer.

www.domstol.se




