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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Locum AB (Locum) genomfdr en upphandling av ramavtal {or rekryte-
ringstjanster, dnr LOC 1107-0639. Upphandlingen genomférs genom for-
enklat forfarande enligt LOU. I meddelande om tilldelningsbeslut, som
skickades ut till leverantérerna via elektronisk post den 25 november 2011,
anges att Locum avser att teckna avtal med annan leverantdr &n Uniflex

Sverige AB (Uniflex).

Uniflex ansoker om &verprovning och yrkar att forvaltningsritten ska for-
ordna om rittelse i upphandlingen p4 s sitt att anbudsutvirderingen ska
goras om, varvid nigra péslag inte ska ske pa Uniflex anbudspris. Till stéd
for sin talan anfor Uniflex i huvudsak foljande. Locums upphandling stri-
der mot den grundliggande principen om transparens genom att Locum vid
anbudsutvirderingen inte har foljt forfrigningsunderlaget. Uniflex har bli-
vit ofordelaktigt bedomt vad giller punkterna 22.2 och 22.3 i forfrignings-
underlaget. Uniflex konsult har uppfyllt de krav som uppstélls for att erhal-
la full poing, bade vad giller antal rekryteringar genom Search/ Headhun-
ting-uppdrag samt betréffande antal &r erfarenhet av fullstdndiga rekryte-
ringsuppdrag i fastighets- och byggsektorn. Konsulten har levererat kandi-
dater till kund vid nio tillféllen samt har 6ver fem ars erfarenhet av kvalifi-
cerade rekryteringar inom fastighets- och byggsektorn. Anbudspriset borde
darmed inte ha belastats med nagot prispéslag. Uniflex hanvisar harvid till

upphandlingsprotokollet samt till anbudssvaret.

Locum bestrider bifall till ansékan och anfor till stéd for sin talan bland
annat foljande. Upphandlingen har skett enligt de grundldggande princi-
perna som foljer av LOU. Av Uniflex anbudssvar framgér inte att de rekry-
teringar som Uniflex konsult genomfort gjorts som Search/Headhunting-
uppdrag, vilket var ett krav for att de skulle kunna tillgodoréknas vid ut-

virderingen. Inte heller av beskrivningen i anbudet for tvd genomforda
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uppdrag framgér att dessa skulle ha varit sédana uppdrag. Locum har for
att inte riskera att missgynna Uniflex kontaktat bolaget for ett fortydligan-
de den 24 november 2011. Uniflex konsult har d& uppgett att de redovisade
uppdragen avsett fullstindiga rekryteringsuppdrag. — Vad géller antal ar
erfarenhet av fullstindiga rekryteringsuppdrag i fastighets- och byggsek-
torn framgér av anbudssvaret att Uniflex konsult arbetat som rekryterings-
konsult frin februari 2009 och framét. Fore dess framgér det inte att kon-
sulten arbetat med externa rekryteringar utan snarare intern rekrytering.
Skillnaden r stor d4 intern rekrytering inte krdver samma typ av kompe-
tens och inte heller kriver ndgon kontakt med eller innebér ndgot séljan-
svar gentemot externa kunder. Det gér séledes endast att utldsa knappa tre
ars erfarenhet ur anbudssvaret. Provningen av Uniflex anbud har ddrmed
varit korrekt och prispaslagen har gjorts i enlighet med vad som framgér av

forfragningsunderlaget.

Uniflex har i yttrande genmilt bl.a. féljande. Principen om transparens
innebér att uppstillda krav eller annan information i forfrigningsunderlaget
inte far fréngés. Diarmed utgér Uniflex fran de definitioner som angetts 1
forfragningsunderlaget. Enligt Locum framgér det inte av anbudssvaret om
utforda uppdrag avsdg Search/Headhunting eller fullstindiga rekryterings-
uppdrag. Det framgér dock tydligt av rubriken i anbudssvaret att den hén-
visar till punkt 22.2 i forfrigningsunderlaget. Det 4r dérfor uppenbart att
svaret pa fragan och forteckningen av uppdrag avser just Search/-
Headhunting. Aven av redovisningen av referensuppdragen framgar att det
ar lamnat “enligt forfragan i 22.2”. Den av Locum stéllda frigan tar bara
sikte p4 antal lyckade Search/Headhunting-uppdrag. Det &r darfor tillrack-
ligt att besvara frigan med en siffra. Uniflex har &ven ldmnat en forteck-
ning 6ver nio lyckade Search/Headhunting-uppdrag. I CV for Uniflex kon-
sult framgér uttryckligen att hennes erfarenhet omfattar fem ar av kvalifi-
cerade rekryteringar inom bygg och fastighet. CV ldmnades som svar pé

fragan i punkt 22.3. Locum har pekat pa att det av CV inte framgick huru-
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vida tidigare arbeten avsag intern eller extern rekrytering. Det framgér
emellertid inte av forfrgningsunderlaget att CV ska innehélla sddana upp-
gifter. Forfrigningsunderlaget innehéller inte ndgon definition av dessa
begrepp. Inte heller innehaller forfragningsunderlaget ndgra uppgifter om
att det ur anbudssvaret ska kunna utldsas nagot samband mellan ldmnade
referensuppdrag och erfarenheten. I den man Locum vid anbudsutviérde-
ringen lagt till detta krav har saledes forfrdgningsunderlaget fringatts. Uni-
flex har lidit eller kan komma att lida skada genom att deras anbudspris har
belastats med sérskilda péslag vid den ekonomiska utvérderingen. Detta

har medfort att andra leverantorer har antagits.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

I 16 kap. 5 § LOU, i den i mélet tillampliga lydelsen (se 6vergéngsbe-
stimmelserna i SFS 2011:1030; numera 16 kap. 6 § LOU), anges bl.a. fol-
jande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggan-
de principer som é&terfinns i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestdmmel-
se 1 LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om eller att
den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Definitioner

Av forfragningsunderlaget framgér av punkt 2.1 att med Search/ Headhun-
ting avses ett uppdrag dér rekryteringskonsulten presenterar lampliga kan-
didater enligt de krav pa kompetens och &vriga kriterier som stéllts pé ak-
tuellt uppdrag. Anbudsgivare skall utféra Search/Headhunting med hjélp

av egna databaser, kontakter samt ha en god branschkénnedom etc. Med
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fullstindigt rekryteringsuppdrag avses 1 punkt 2.2 att utifran en krav- och
kompetensprofil som godkénts av Locum starta upp och fullf6lja rekryte-
ringen fram till att en eller flera 1ampliga kandidater kan presenteras samt

att Locum skriver avtal med en eller flera slutkandidater.

Forfrigningsunderlag punkt 22.2

I forfragningsunderlaget under punkt 22.2 Search/Headhunting Referens-
uppdrag” anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren bor bifoga tva referensupp-
drag (inte dldre #n tre &r) som den tillténkta konsulten har genomfort avse-
ende Search/ Headhunting. Uppgift om tidsperiod och kund skall ldmnas.
Uppdragen skall beskrivas i korthet. Tilltdnkt konsult bér ha utfort Se-
arch/Headhunting-uppdrag inom fastighets- och byggsektorn de senaste
aren samt lyckats leverera en kandidat till kund. Anbudsgivaren har att
ange hur manga Search/Headhunting-uppdrag inom fastighets- och bygg-
sektorn tilltinkt konsult har lyckats leverera en kandidat till kund under é&r
2006-2011 (fraga 1). Anbudsgivarens beskrivning kommer att utvérderas
enligt en skala fran noll till tre. Av foérfragningsunderlaget framgér att be-
tygssittning kommer ske genom att inga uppdrag ger noll poéng, ett till tre
uppdrag ger ett podng, fyra till sex uppdrag ger tva poéng och sju till nio
uppdrag ger tre poéng.

Forfrigningsunderlag punkt 22.3

I forfrigningsunderlaget under punkt 22.3 Fullstdndigt rekryteringsupp-
drag anges bl.a. foljande. Erbjuden konsult bor ha erfarenhet av att genom-
fora fullstindiga rekryteringsuppdrag inom bygg- och fastighetssektorn.
Till anbudet skall tilltdnkt konsults CV bifogas. Anbudsgivaren har att be-
svara hur ménga ars erfarenhet tilltéinkt konsult har av att genomftra full-
standiga rekryteringsuppdrag inom fastighets- och byggsektorn (fraga 2).
Betygssittningen sker genom att ingen erfarenhet ger noll poéng, ett till tva
ars erfarenhet ger ett podng, tre till fyra ars erfarenhet ger tva poéng och

fem ér eller mer ger tre poéng.
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Tilldelningsbeslut

Av upphandlingsprotokoll, tillika tilldelningsbeslut, av den 25 november
2011 framgar att anbudsgivarna har utvdrderats utifran hur vl de uppfyller
kvalitetskraven och att sedan anbuden utvirderas utifrn utvérderingsprin-
cipen ekonomiskt mest fordelaktiga anbud. I sammanstéllningen av slutre-
sultaten framgér att Uniflex fatt noll podng pa frdga 1 och dirmed belagts
med ett paslag om 250 000 kr samt tvé poang for frdga 2 med ett paslag om
80 000 kr. Uniflex har enligt upphandlingsprotokollet haft det nést légsta
fiktiva anbudspriset, men har genom prispaslagen hamnat pé nist sista

plats i rangordningen.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mél om ingripande enlig LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vil-
ka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Prévningen i forvalt-
ningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad s6kanden har
framfort finns anledning att vidta sidana &tgérder som angesi 16 kap. 5 §
LOU.

Forvaltningsritten finner inte att det utifrén Uniflex argumentation visats
annat #n att utvirderingen av Uniflex anbudssvar avseende punkt 22.2 har
varit saklig och utgatt fran Locums uppstillda krav. Mot den bakgrunden
och det faktum att upphandlande enhet kan anses ha tolkningsforetrade vid
utvdrderingen av de anbud som mottagits, anser férvaltningsrétten inte att
Locum i denna del brutit mot ndgra bestdmmelser eller grundliggande

principer for offentlig upphandling.

Vad giller punkt 22.3 gor forvaltningsrétten foljande bedémning. Av for-

fragningsunderlaget framgér att rekryteringskonsulten bor ha erfarenhet av
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att genomfora fullstdndiga rekryteringsuppdrag inom fastighets- och bygg-
sektorn. Av definitionen i punkt 2.2 framgér inte att Locum med begreppet
"Fullstdndiga rekryteringsuppdrag” gor ndgon atskillnad mellan intern och
extern rekrytering. Dessa begrepp finns heller inte definierade i férfrag-
ningsunderlaget. I Locums yttrande till férvaltningsratten framkommer
dock att denna &tskillnad har haft avgérande betydelse 1 utvdrderingen av
Uniflex anbudssvar under punkt 22.3. Locum har séledes i efterhand till-
lampat utvarderingskriteriet pa ett sétt som inte har varit forutsebart utifrén
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget brister ddrmed 1 denna del
i transparens pa ett sé allvarligt sitt att det utgor ett brott mot de grundlag-
gande principer som bér upp LOU och som &ven framgar av
1 kap. 9 § LOU.

For att atgéarder enligt 16 kap. 5 § forsta stycket LOU ska beslutas har for-
valtningsritten #ven att ta stdllning till huruvida Uniflex, genom Locums
forfarande, har lidit eller kan komma att lida ndgon skada (jfr Kammarrit-
tens 1 Stockholm dom den 26 november 2010, mal 3480-10). Vid en s&dan
prévning krévs inte att de brister som konstaterats faktiskt har medfort eller
kan komma att medf6ra att leveranttren inte vinner upphandlingen for att
atgarder enligt 16 kap. 5 § LOU ska komma 1 fraga, det récker att s6kanden
skulle ha haft méjlighet att tilldelas kontraktet (jfr t.ex. Kammarréttens i
Sundsvall dom den 8 november 2010, mal 2086-10). Uniflex har haft nist
lagst fiktivt anbudspris. Genom att bolaget enligt férvaltningsritten inte
uppfyllt kraven i punkt 22.2 har det rétteligen fatt fullt paslag vid poéng-
séttningen av friga 1. Aven om paslaget i fraga 2 inte skulle ha beaktats
konstaterar férvaltningsratten att Uniflex utvarderingspris &nda skulle ha
varit bland de hogsta. Uniflex har ddrmed saknat mojlighet att tilldelas
upphandlingen. Vid detta forhallande finner forvaltningsrétten att Uniflex
varken lidit eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande enligt LOU

foreligger séledes inte. Anstkan ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
WrlaSe
Maria Ek Oldsjo

Radman

Foéredragande har varit Joanna Olsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Idmnas tll forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshitét. Tiden

for 6verklagandet £6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet provas, anledning
fétekommer till 4ndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
f&rvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer il atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir kKlaganden kan
nis £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nfgon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast

gors tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fi till stidnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmala
andringen till kammarritten.

I m3l om &vetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shitas innan tiden f&r
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nidr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphdvt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
mnformation finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




