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BAKGRUND OCH YRKANDEN M. M.

Karolinska Universitetssjukhuset (KS) genomfér en upphandling av
stddtjanster (nr 2012-183, dnr K0977-2012). Upphandlingen genomfors
som ett Sppet forfarande. KS har i tilldelningsbeslut som ir daterat den 4
september 2012 beslutat anta annat anbud 4n anbudet fran ISS Facility
Service AB.

ISS Facility Service AB (ISS) ansoker om &verprévning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om och i andra hand att
upphandlingen rittas pa s sétt att utvirderingen gérs om utan beaktande
av anbuden fran NCA Facility Service AB, Rengorare Nislund AB och
Forenade Service AB. Till stod for sin talan anfor ISS i huvudsak f6ljande.
KS har tillimpat ett forfrigningsunderlag som ir behiftat med allvarliga

brister och i strid mot LOU.,

Brister i forutsebarhet, tydlighet, transparens och likabehandling

Av forfragningsunderlaget gar det inte att utldsa vad KS tillméter bety-
delse. Det framkommer inte heller hur det som KS tillméter betydelse ska
virderas. Forfragningsunderlaget dr inte sa transparent att en anbudsgivare
av forfragningsunderlaget kunnat utldsa vad KS avser fésta betydelse vid,
samt om detta skulle komma att utvérderas. De otydliga skrivningarna i
forfragningsunderlaget strider mot de grundliggande principerna om lika-

behandling och transparens.

KS avser att bedoma utvirderingskriteriet ”Genomftrande av uppdraget”
utifran vad anbudsgivaren angivit, i separata bilagor och poéngsitta detta
med 0-5 poing. Av forfragningsunderlaget framgar att den eller de an-
budsgivare som tillfér ett stort merviirde erhaller fem po#ng, den eller de
anbudsgivare som tillfér mervirde erhéller fyra poéng osv. Det anges

emellertid inga kriterier for vad som fordras for att uppna en viss poédng-
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summa eller hur ett stort mervirde av utvirderingskriteriet ska vérderas i
forhallande till ett mindre mervirde. I denna del hinvisas till Lénsréttens i
Stockholm dom den 27 oktober 2009 i mél 19654-09, 19739-09 och
19941-09 dér bland annat uttrycket mycket god kravuppfyllnad inte anségs
forutsebart och transparent. Mot bakgrund av detta har det inte varit forut-
sebart och transparent hur anbuden skulle komma att utvérderas enligt ut-
vérderingskriterier. I férfragningsunderlaget anges att KS #ger ritt att an-
vénda andra referenser 4n dem som anbudsgivaren uppgett. Det #r tillatet
for den upphandlande myndigheten att anvénda sig sjédlv som referens un-
der forutsittning att den upphandlande myndigheten behandlar externa och
egna referenser pa samma sitt. Diremot dr det inte tillatet att anvéinda sig
sjélv som referens pa det sitt som KS gjort. Vid ISS anbudspresentation
har en person som representerat KS visat sig vara samma person som ISS
varit tvungen att uppge som referens. Det har visat sig att ISS referensper-
son frén KS &dven kvalificerat och utvirderat anbuden. Det 4r dérfor sanno-
likt att denne referensperson erhallit information om upphandlingen som
Ovriga referenser inte har. KS har ddrmed inte behandlat externa och inter-
na referenser pé lika siitt. Anbudspresentationen och anbudsutvérderingen
har ddrmed inte genomforts pa objektiva grunder och dérfor i strid med de

grundldggande principerna om likabehandling och transparens i LOU.

Utvirderingskriteriet” Utveckling och ny teknologi”, punkt 4.2.4 &r utfor-
mat i strid med LOU. Av forfragningsunderlaget framgar dock inte vad
som krivs av anbudsgivaren for att referenspersonerna ska kunna bedsma
vilken poing anbudsgivaren ska erhalla. Det enda som framgar 4r att ett
stort mervérde ger fem poéng osv. KS utformning av referensupptagningen
och dess podngsittning ger didrmed ett stort utrymme for en godtycklig
beddmning och kan inte pa nigot sitt anses uppfylla kraven pé forutsebar-
het, transparens och likabehandling jmf. Forvaltningsrittens i LinkSping
dom den 8 augusti 2012, mal nr 3408-12, 5093-12, 5094-12, 5095-12,
5096-12 och 5097-12.




FORVALTNINGSRATTEN DOM ‘ 19096-12
I STOCKHOLM '
Allménna avdelningen

Fri provningsriitt

KS har vid utvdrderingen av samtliga anbud f6retagit en fri provningsritt.
Det gér inte att utldsa vare sig av forfragningsunderlaget eller av anbudsut-
vérderingen hur fordelningen av podng gatt till eller pa vilka grunder po-
dngen delats ut. KS har sdledes haft utrymme att vilja vilka poéng ett an-

bud skulle fa och ddrmed haft friprévningsritt av utviirderingskriterier.

Kombinerad upphandlingsférfarande

Vidare framgér det av forfragningsunderlaget att upphandlingen genomfors
med ett Sppet forfarande och KS har for avsikt att vid utvdrderingen &ven
ha méte med anbudsgivarna. KS har dérfor i en och samma upphandling
gjort en kombinerad modell av tva upphandlingsfoérfaranden. En sddan
kombinerad upphandlingsmodell #r i strid med LOU och rddande praxis.

Inte heller forutséttningarna for forhandlat férfarande ar uppfyllda.

Kvalitetskrav

Vidare gar det inte att utliisa av forfragningsunderlaget vilka krav som
stills pa anbudsgivarna for att uppfylla kvalitetskraven. Genom att ISS inte
kunnat forutse vad som krdvs av ISS offererade tjdnst har ISS hindrats fran
att lamna anbud efter bdsta mdjliga forméga. ISS har ddrmed lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.

Avtalsperioden

Aven avtalsperiodens lingd dr konkurrensbegriinsande och i strid mot
LOU. Detta avtalsvillkor leder till en snedvridning av konkurrensen och dr
konkurrensbegrinsande och i strid mot LOU. KS oproportionerliga avtals-
period medfor saledes att andra leverantdrer utestdngs under en 14ng period

och stér ddrmed i strid mot proportionalitetsprincipen.
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Grunder {0r att riittelse

KS har pa felaktiga grunder kvalificerat och utvérderat anbud fran NCA
Facility Service AB, Rengorare Nédslund AB och Forenade Service AB.

Ingen av dessa anbudsgivaren har uppfyllt samtliga krav.

NCA Facility Service AB: s anbud (NCA)

NCA:s anbud uppfyller inte skallkravet avseende undertecknande av beho-
rig foretridare. Vd:n f6r NCA har inte haft behdrighet att underteckna
NCA:s anbud. KS har dven tillatit NCA, efter anbudstidens utgang att
komma in med ny bilaga ddr NCA kryssat i rutan och pa sé sitt kvalificerat
sig till anbudsutvirderingen. Detta strider mot grundldggande principer om
likabehandling och transparens. NCA:s anbud uppfyller inte heller samt-

liga obligatoriska krav i Dokument 11, kravspecifikation.

Rengorare Nislund AB (Nislund)

Nislund:s anbud uppfyller inte skallkravet avseende undertecknande av
behorig foretrddare och inte heller kravet avseende referensuppdrag. Nés-
lund har med sitt anbud bifogat tre referensuppdrag men inte angett samt-
liga efterfragade uppgifter. Deras anbud saknar mobilnummer till samtliga
angivna referenspersoner. Néslund uppfyller inte kravet pd ataganden en-
ligt 11 kap 12 § LOU. Nagot &tagande fran de underleverantdrer Néslund
angivit har inte bifogats anbudet. Ndslunds anbud uppfyller ddirmed inte
heller skallkravet pa anlitande av underleverantdrer. Anbudet fran Naslund

skulle didrmed forkastas.

Forenade Service AB (FS)

FS uppfyller inte kravet pd undertecknande av behorig foretridare. I an-

slutning till undertecknandet har FS uppgett att de bifogat en fullmakt. ISS
har begért att fa ta del av samtliga handlingar tillhérande FS anbud. Nagon
fullmakt har ddremot inte ISS fatt del av. Eftersom FS anbud inte &r under-

tecknad av behdrig foretriddare och nagon fullmakt inte bifogats anbudet
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uppfyller inte FS kvalificeringskravet pa undertecknande. FS anbud borde

med anledning hdrav ha forkastats.

KS bestrider bifall till bolagets ansdkan och anftr bl.a. féljande. Upp-
handlingen har genomforts i enlighet med principerna i 1 kap 9 § LOU och
upphandlingslagstiftningen i 6vrigt. KS genomftr en upphandling av stéid-
tjdnster som omfattar regelmaissig stéddning, inklusive storstédning, golv-
vard och stéidrelaterade tilldggstjanster pa Karolinska Universitetssjukhu-
set, uppdelat pa tvé stidomraden. Karolinska Huddinge ca 245 450 kv
och Karolinska Solna ca 240 000 kvm. Upphandlingen genomfors som ett
Oppet forfarande. Vid anbudstidens utgéng hade fyra anbudsgivare ldmnat
anbud. Vid prévningen bedémde KS att samtliga anbudsgivare uppfyllde
samtliga stéllda krav pé formalia, leverantdrer samt skall-krav, varpé samt-
liga anbud har utvérderats. Vid utvirderingen har KS tillimpat vérderings-
principen ” ekonomiskt mest fordelaktiga” med hénsyn tagen till de i all-
ménna foreskrifter, punkt 4.2 angivna utvirderingskriterierna. Utvirde-
ringskriterierna dr nidrmare definierad i AF, punkt 4.2.1- 4.2.5. KS utvérde-
ring resulterade i att anbudet frin NCA beddmdes vara det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

Forbehdll om referenser

Angéende krav pé tre motsvarande referensuppdrag i AF, punkt 3.1.4r
detta ett krav som ingér i leverantorskvalificeringsfasen, vilket innebér att
kravet maste vara uppfyllt for att anbudet ska utvirderas. Vid KS prévning
av detta krav har samtliga anbudsgivare, inklusive ISS beddémts uppfylla
kravet. Nagon bedémning av referenser som har inverkat pa utviarderingen
har inte skett i detta led av prévningen av anbud. Det av ISS aberopade
avgorande fran Forvaltningsritten i Linkdping kan inte pa nigot sitt appli-
ceras pa de forhallanden som dr for handen i nu aktuell upphandling. Dess-
utom har i nu aktuell upphandling inte nagra egna referenser inhdmtats och

ddrmed har varken nagon fri provningsritt eller nagot utrymme for KS
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godtycke forekommit. Eftersom ISS har kvalificerat sig har bolaget ddrmed

inte lidit ndgon skada, varken till f61jd av kravets utformning, eller dess

tillimpning.

Utviirderingskriterier

I AF punkterna 4.2.1- 4.2.5 anges for vart och ett av utvérderingskriterier-
na vad som kommer att bedomas, vilken information som kommer att bli
foremal for beddmning samt hur bedémningen kommer att géras. Vidare
har kriterierna under punkt 4.2.2. samt de tio fradgor som KS enligt AF,
punkt 4.2.3 stillt till de av anbudsgivarna angivna referenspersonerna ut-
formats pa ett sddant sitt att det klart framgér vilka omstindigheter som
KS élagt sdrskild betydelse. KS har genomgéende f5ljt vad som angivits
for vart och ett av kriterierna och utvérderingen haf genomforts pa samma
sitt med samtliga anbud. KS bedémning av utvirderingskriterier redovisa-
des i samband med att tilldelningsbelslut meddelades. Till stod for detta
har KS ingett och aberopat utvirderingsprotokoll samt separat matris med

motivering och poéngfdrdelning for ISS anbud.

Referenser

[ AF punkt 4.2.3 anges att KS kommer att stilla tio fragor till alla de av
anbudsgivaren angivna referenspersonerna. Dessa fragor handlade om refe-
rensuppdrag och fanns bilagda redan nér upphandlingen annonserades som
bilaga 5 Referenstagning- fragor. Eftersom dessa fragor var bilagda upp-
handlingen saknas det fog for ISS argumentation kring att utvirderingen av
referenser inte har skett pa ett transparent och likabehandlande sétt. ISS har
redan fran nidr upphandlingen annonserades varit fullt medveten om exakt
vilka fragor som skulle stéllas till de av dem uppgivna referenspersonerna.
For kriteriet har siledes klart och tydligt angivits vad som kommer att be-
démas samt vilken information som kommer att bedémas. Vidare att varje
fraga kommer att podngsittas var for sig enligt skala 0-5. I enlighet med

vad som angetts i AF har KS siledes begirt in svar direkt frén de av an-
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budsgivarna uppgivna referenspersonerna. Endast resultatet av referenser-
nas beddmning har legat till grund for kriteriets slutliga poéng. ISS har
kvalificerat sig och har didrmed inte lidit ndgon skada, varken till foljd av

kravets utformning, eller dess tillimpning.

Utveckling av ny teknologi

Samtliga anbudsgivare, inklusive ISS, har ingivit separata bilagor som ex-
plicit 4r adresserade till detta utviirderingskriterium, vilket visar att samt-
liga anbudsgivare, inklusive ISS har uppfattat vilken information som be-
girts och som kommer att bli foremal for KS bedémning. KS utvérde-
ringskriterier &r tillrdckligt tydligt utformade och anbudsgivarna har vetat
vad som kommer att beddmas, vilken information som kommer att beds-
mas samt hur beddmningen kommer att ske. Vidare &r skalan 1-5 for vart
och ett av kriterierna mer precis jimfor med skalorna 1-100 och 1-60.
Aven senare kammarrittsavgdranden har gett uttryck for detta (se Kam-
marrittens i G6teborg dom, mal 1213-11 och Kammarréttens i Sundsvall
dom i mal 985-10). KS utvirderingsmodell och utvirderingskriterierna &r
dirfor forenliga med transparensprincipen likvil som likabehandlingsprin-

cipen.

Anbudspresentation

Samtliga anbudsgivare har beretts mojlighet att presentera sina anbud. Med
tanke pa upphandlingens omfattning och komplexitet syftade anbudspre-
sentationen till att ge anbudsgivarna en mdjlighet att presentera sitt omfat-
tande och komplexa anbud. Anbudspresentation har inte pa ndgot sétt pa-
verkat ndgot anbud pé ndgot sitt. I AF anges klart och tydligt vilka upp-
handlingens utvirderingskriterier &r. Anbudspresentation &r inte angivet
'som négot utvirderingskriterium och har dirmed inte utvirderats. ISS &be-
ropade dom fran Férvaltningsritten i Linkoping i mél 3408-12, 5093--

5096-12 saknar relevans i malet.
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Kvalitetskrav

Samtliga anbudsgivare, inklusive ISS, har accepterat den avtalsmall som
bifogats upphandlingen. I avtalsmallen under punkt 7.1 anges klart och
tydligt vad som giller for kvalitetsuppfoljning. I upphandlingen har samt-
liga anbudsgivare, inklusive ISS, uppgivit att de uppfyller dessa skall-krav.
Vidare har ingen av anbudsgivarna forkastats och ddrmed har samtliga
anbudsgivare, inklusive ISS, utvirderats. ISS har dérmed inte lidit ndgon

skada, varken till f61jd av kravens utformning, eller dess tillimpning.

Avtalsperiod

Upphandlingen #r inget ramavtal och ISS:s hinvisning till regleringen som
begrinsar ramavtals avtalsperiod till fyra ar saknar relevans f6r upphand-
lingen. I upphandlingen ir avtalsperioden for Solna fyra ar och nio méana-
der med en mdjlighet till forlingning ytterligare tva ar. Avtalsperioden for
Huddinge dr fyra ar och tvd minader med en mdojlighet till forlingning
ytterligare tva ar. Det rader stor oséikerhet géllande tidsplan, omfattning
med Sverflyttningar av verksamheter mellan Karolinska i Solna och Karo-
linska Huddinge och Nya karolinska Solna, vilket med all sannolikhet
kommer att paverka befintliga lokaler med ombyggnation, renovering etc.
Detta faktum understrdks i kravspecifikationen, punkt 5.4. Mot bakgrund
av vad som anges i AF, punkt 1.3.2 #r avtalsperioden i hogsta grad proport-
ionell. Avtalsperioden #r lamplig och effektiv i forhallande till syftet. En
vil tilltagen avtalsperiod &r absolut nédvindig och ndgon mindre ingri-
pande &tgérd, d.v.s. en kortare avtalsperiod, skulle direkt motverka syftet
med att sékerstilla lokalvard under nu rddande omsténdigheter och forut-
sdttningar. Avtalsperioden kan ddrmed inte anses std i strid med proport-

ionalitetsprincipen.

Behdorighetskrav
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NCA Facility Service AB (NCA)

[ upphandlingen har KS stillt ett krav pé att anbud ska vara undertecknat
av behorig foretridare. KS har tillimpat begreppet konsekvent och genom-
giende i de administrativa foreskrifterna. NCA:s anbud #r undertecknat av
Vd:n Johan Lundmark. Av ABL f6ljer sdledes att en VD fér foretridda bo-
laget och teckna dess firma betréiffande den I6pande f6rvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar. NCA har i sitt anbud angett att de
uppfyllt samtliga skall-krav, vilket &ven innefattar att anbudet underteck-
nats av behoriga foretrddare. KS har inte stillt ndgot krav bé att ndgon be-
horighetshandling skulle bifogas anbudet. Av NCA:s bolagsordning fram-
gar att bolaget bl.a. ska bedriva verksamhet inom lokalvérd, storstddning,
golvvérd, fonsterputsning samt fastighetsservice och dérmed forenlig verk-
samhet. Av ABL och NCA:s bolagsordning foljer att NCA:s VD som ut-
gangspunkt gt ritt att teckna NCA:s firma betridffande avtal angdende
stddtjanster. Av detta foljer da naturligen att denne &ven haft ritt att under-
teckna offerter och anbud avseende sadana stédtjinster. De av ISS abero-
pade avgorandena saknar virde for bedsmningen i forevarande mal.
NCA:s VD varit ddrmed behérig att underteckna anbudet. NCA uppfyller
dven kravet avseende ” uppfoljning av tilldggtjdnster”. KS har inte gjort
nagon komplettering dverhuvudtaget. Den aktuella informationen fanns
med som en separat handling i anbudet fran NCA redan da anbudet ldimna-
des. Vidare har NCA i sitt anbud accepterat stillt skall-krav och KS har
inte gjort nigon otilliten komplettering. Skall-kravet avseende uppf6ljning

av tilldggstjanster dr ddrmed uppfyllt.

Sammanfattning

Upphandlingens dokumentation och utvirderingskriterier #r tillrdckligt
transparenta och likabehandlande. KS har utvirderat anbuden i enlighet
med angivna frutsittningar och samtliga anbudsgivares anbud har utvér-

derats utifrdn samma kriterier och pd samma sétt. De omstindigheter som
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ISS lagt till grund for sitt yrkande om att upphandlingen ska rittas saknar
réttslig grund och ska limnas utan bifall. [ upphandlingen har utvérdering-
en resulterat i att anbudet fran ISS har rankats sist av fyra anbud och ISS

lider ddrmed ingen skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

DOMSKAL

De grundldggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och fSrutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkidnnande. Prévning-
en i forvaltningsriitten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad so-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana dtgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krédvs vidare
att s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada
pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

EU-domstolen har uttalat att forfragningsunderlag och tilldelningskriterier
ska vara utformade pa sa sitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt in-
formerade leverantdrer kan tolka dem pé samma sétt (mél C-19/00 SIAC
Construction). Aven hir finns skil att hinvisa till Hégsta forvaltningsdom-

stolens ovan nimnda uttalande i RA 2002 ref. 50.

Fréga i malet & om den upphandling som genomfors av KS, pa de grunder
som ISS gor gillande, strider mot ndgon bestimmelse eller grundldggande
princip for upphandling och om detta i sidana fall har medfort att ISS lidit

eller kan komma att lida skada.

Utvirderingsmodellen

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att bedémningen av vilket anbud som é&r det
mest fordelaktiga ska goras ur den upphandlande myndighetens synvinkel.
Enligt EU-domstolens praxis har de upphandlande myndigheterna vid
tilldelningskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet frihet att
vilja vilka kriterier som ska vérderas. Detta géller under férutséttning att
den upphandlande myndigheten inte far en obegrinsad valfrihet och att

1 kap. 9 § LOU och de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna
iakttas.
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I forfragningsunderlagets avsnitt 4.2 Utvdrdering av anbud anges bl.a. fol-
jande. KS projektgrupp med sakkunniga for aktuell upphandling kommer
att utviirdera om och hur de offererade tjanster uppfyller stillda krav och
kriterier enligt kravspecifikationen. Anbuden kommer att utvirderas av en
arbetsgrupp dér flera av varandra oberoende personer utvirderar. Under
forutsittning att inkomna anbud uppfyller samtliga kvalificeringskrav och
skall krav. Kommer det anbud att antas som &r det for KS ekonomiskt mest
fordelaktiga med hénsyn tagen till f6ljande utvirderingskriterier.

Utvirderingskriterium Vikt
Pris 70%
Genomforande av uppdraget 15%
Referenser 10%
Utveckling och ny teknologi 5%

Av upphandlingens dokumentation, AF i synnerhet, framgér det klart och
tydligt hur utvirdering av anbud kommer att gé till, KS malsittning med
upphandlingen samt vilka omstindigheter som KS vid utvérderingen skulle
komma att ldgga vikt vid. I AF punkterna 4.2.1- 4.2.5 anges for vart och ett
av utvirderingskriterierna vad som kommer att bedémas, vilken informat-
ion som kommer att bli foremal for bedomning samt hur bedémningen
kommer att goras. Vidare har kriterierna under punkt 4.2.2 samt de tio fra-
gor som KS enligt AF punkt 4.2.3 stillt till de av anbudsgivarna angivna
referenspersonerna utformats pé ett sadant sétt att det klart framgdr vilka
omstidndigheter som KS alagt sirskild betydelse. KS har foljt vad som an-
givits i AF och utvirderingen har genomforts pd samma sétt med samtliga
anbud. Kriteriet for genomforande av uppdraget definieras i AF, punkt
4.2.2. For kriteriet anges klart och tydligt vad som kommer att bedémas.
Som framgétt ovan har en upphandlande myndighet stor frihet att vilja
utvirderingsmodell. Férvaltningsritten anser att KS utvérderingsmodell, de
valda utvédrderingskriterierna samt de uppsatta kravgrinserna &r tillrackligt
tydligt presenterade i forfragningsunderlaget och att eventuella anbudsgi-
vare har getts mojlighet att limna konkurrenskraftiga anbud i upphandling-

en. Nagra omstindigheter som tyder pd att tillimpningen av kriterierna
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skett utan iakttagande av de grundldggande principerna har inte framkom-

mit,

Bolaget har som invindning mot upphandlingen uppgett att det inte fram-
gar av forfragningsunderlaget pé vilka grunder KS viljer ut de referenser
som de har for avsikt att kontakta samt att forfragningsunderlaget inte ger
nagon ledning fSr vad referenten ska viga in i omdémena som skulle
kunna ge hog respektive lag poéng. I AF punkt 4.2.3 anges att KS kommer
att stilla 10 fragor till alla de av anbudsgivaren angivna referenspersoner-
na. Dessa fragor handlade om referensuppdrag och fanns bilagda redan nér
upphandlingen annonserades som bilaga 5 Referenstagning- fragor. KS har
i forfragningsunderlaget angett information om vad som kravs for att er-
hélla respektive podng. Anbudsgivarna kan darfor avgéra vad som efter-
fragas eller vad som kommer att tillmétas betydelse i utvérderingen. Denna
beddmning grundar forvaltningsritten bl.a. pa att de fragor som KS har
angett i forfrigningsunderlaget och som hir avses 4r specifika och det bor
std klart for varje anbudsgivare att anbudsgivaren sa utforligt som mojligt
ska visa pa vilket sétt denne lever upp till dem. Forvaltningsriétten finner
dirmed att vad bolaget har anfort i denna del inte innebér att de principer

som bir upp LOU eller unionsritten har asidosatts.

Utveckling av ny teknologi

Vad avser huvudkriteriet Utveckling och ny teknologi gor forvaltningsrit-

ten f6ljande bedémning.

[ avsnittet 4.2.4 Utveckling och ny teknologi anges foljande. Utvirdering
av utveckling och ny/modern teknologi kommer att utviirderas med avse-
ende pa: IT, stidteknik, stddsystem, stidmetoder, genomforda utveckl-
ingsinsatser inom motsvarande omraden. Utvdrdering kommer att baseras
pa de krav som stills i kravspecifikationen. Podngséttningen kommer att
genomfdras med bedomning enligt skala 0-5 po#ing.

13
19096-12
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Forfragningsunderlagets utformning i denna del strider inte mot kraven i
LOU. Forvaltningsritten finner sdledes att vad bolaget har anfort i_denna
del inte innebir att de principer som bér upp LOU eller unionsrétten_har

asidosatts.

Kvalitetskrav

ISS anfbr att ett skall-krav i Kravspecifikationen, punkt 6.1 star i strid med
krav pa kvalitetsuppfoljning i kravspecifikationen punkt 20. Samtliga an-
budsgivare, inklusive ISS, har accepterat den avtalsmall som bifogats upp-
handlingen. I avtalsmallen under punkt 7.1 anges klart och tydligt vad som
giller for kvalitetsuppf6ljning. [ upphandlingen har samtliga anbudsgivare,
inklusive ISS, uppgivit att de uppfyller dessa skall-krav. Vidare har ingen
av anbudsgivarna forkastats och dirmed har samtliga anbudsgivare, inklu-
sive ISS, utvirderats. ISS har ddrmed inte lidit ndgon skada, varken till

f61jd av kravens utformning, eller dess tillimpning.

Anbudspresentation

ISS gor gillande att KS har gjort en kombinerad modell av tva upphand-
lingsforfaranden. I AF anges att upphandlingen genomfors som ett 6ppen
forfarande. Anbudspresentation dr inte angivet som nagot utvérderingskri-

terium och har dirmed inte utviirderats.

Avtalsperiod

KS upphandling &r inget ramavtal. [ upphandlingen &r avtalsperioden for

~ Solna fyra &r och nio manader med en méjlighet att forlinga avtalet ytterli-
gare tva ar. Avtalsperioden for Huddinge ér fyra ar och tvd manader med
en mojlighet att forlinga avtalet i ytterligare tvd ar. Mot bakgrund av vad

som anges i AF, punkt 1.3.2 dr avtalsperioden proportionerligt. Avtalspe-
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rioden dr ldmplig och effektiv i forhallande till syftet. Avtalsperioden kan

ddrmed inte anses sté i strid med proportionalitetsprincipen.

Behorig foretriidare

KS har i forfragningsunderlaget stillt krav pa att anbudet ska vara under-

tecknat av behorig foretrédare.

Bestimmelser om vem eller vilka som far foretridda aktiebolag och teckna
dess firma finns i aktiebolagslagen (2005:551) (ABL). Enligt 8 kap. 35 §
forsta stycket ABL foretréder styrelsen bolaget och tecknar dess firma.
Styrelsen far enligt 8 kap. 37 § forsta stycket ABL bemyndiga en styrelse-
ledamot, den verkstéllande direktSren eller ndgon annan att foretrdda bola-
get och teckna dess firma (sdrskild firmatecknare). Darutover far VD en-
ligt 8 kap. 29 § forsta stycket och 36 § ABL alltid foretrdda bolaget och
teckna dess firma betréffande den 16pande forvaltningen av bolaget enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar.

I de fall dir den upphandlande enheten endast stéllt krav pa att ett anbud
ska vara undertecknat av en behorig foretrddare &r allménna civilrittsliga
regler tillimpliga for att bedoma behdorigheten. I sidana fall kan det vara
fullt mojligt att en verkstillande direktor, som en del av den 16pande for-

valtningen, undertecknar ett anbud.

NCA:s anbud undertecknades av Vd:n Johan Lundmark. Undertecknandet
av NCA:s anbud far anses ha utgjort en atgird inom den 16pande forvalt-
ningen av bolaget. NCA:s VD var ddrmed enligt 8 kap.29 § forsta stycket
och 36 § ABL behorig att underteckna anbudet och firmatecknare for bola-

get betriffande atgérder inom den 16pande forvaltningen.

Nista frdga i mélet 4r om NCA uppfyller skall-kravet i kravspecifikation-
en, punkt 20.6 ” uppfoljning av tilliggstjanster”. NCA har i sitt anbud bi-
lagt en handling, komplettering tillsammans med anbudet som ldmnades in

elektroniskt den 9 juli 2012. KS har ddrmed inte tillatit ndgon otilldten
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komplettering. Skall-kravet avseende uppfoljning av tilldggstjdnster var

ddrmed uppfyllt.

Enligt forvaltningsritten har det inte av utredningen i malet respektive uti-
fran sdkandens argumentation framkommit att frfragningsunderlaget eller
den utvirderingsmodell som anvints dr oproportionerlig eller brister i
transparens eller att KS 1 upphandlingsforfarandet handlat pa ett sitt som
stér 1 strid med de grundldggande principerna i LOU eller gemenskapstiitt-
en. Mot bakgrund av det anf6rda bedémer f6rvaltningsriitten att det inte i
malet dr visat att ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna eller be-
stimmelserna i LOU har &sidosatts. Skil for ingripande enligt LOU saknas

ddrmed varfor ans6kan om ingripande enligt LOU ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Réadman

Foredragande i méalet har varit Lana Rozbayani




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tilt
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. IKammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till ndring i det shut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet till kammarritten vatfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




