Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I STOCKHOLM 2014-11-06 20620-14
Allménna avdelningen Meddelad 1
Enhet 15 Stockholm
KONKURRENSVERKET
201 -11- 0 6
SOKANDE
Bogfelts Installationer och Entreprenad AB, 556369-4925 Avd
Ombud: Advokaterna Catharina Baerselman och David Nilsson Dnt ol |
Bird & Bird Advokat KB | KSnr Aldbll
Box 7714 f
103 95 Stockholm
MOTPART
Ttby kommun |
Ombud: Advokat Maria Pedersen |
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462
103 69 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsréitten avslér ansékan om Sverprovning.
Dok.Id 541969
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid I
Tegeluddsviigen 1 08-361 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag 1
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20620-14
1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tiby kommun upphandlar drift och 16pande underhall av offentlig
belysning inklusive investeringsarbeten (dnr SBN 292/2013-33).
Upphandlingen gors i form av ett dppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) med det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet som grund for tilldelning av kontrakt. Kommunen
har beslutat att One Nordic AB (One Nordic) ska tilldelas kontraktet.

Bogfelts Installationer och Entreprenad AB (Bogfelts) anséker om
Sverprévning och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Riittelsen ska bestd i att

kommunen fotkastar One Nordics anbud.

Bogfelfs anf6r sammanfattningsvis f6ljande. One Nordics anbud uppfyller
inte alla obligatoriska krav i upphandlingen och borde dérfor ha forkastats.
Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren, om andra fretags
tekniska eller yrkesmiissiga kapacitet dberopas, bifoga intyg som styrker att
anbudsgivaren verkligen disponerar dver denna kapacitet. Under rubriken
”Siarskilda resurser” stélls kravet att anbudsgivaren ska ha viss utrustning
tillganglig under entreprenadtiden, bl.a. traktorgriévare och kranbil. Detta &r
elt krav pA teknisk och yrkesmiissig kapacitet. One Nordic anger i sitt
anbud att bolaget kommer att anvénda sig av ett annat foretag som
undetentreprendr for bl.a. traktorgréivare, grévare och kranbil. I anbudet
anger One Nordic ocksa att bolaget kommer att anvéinda sig av
underentreprendrer i den utstrickning som egna resurser inte réicker till.
Detta kan inte tolkas pa annat sétt 4n att One Nordic aberopar kapacitet hos
underentreprendren for att uppfylla kravet i forfrdgningsunderlaget. Av
forfragningsunderlaget och 11 kap. 12 § LOU f6ljer da att One Nordic
maéste visa att bolaget forfogar Gver aberopade resurser. Enligt

forfragningsunderlaget ska intyg ges in. Eftersom One Nordic inte gjort det
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skulle bolagets anbud ritteligen ha forkastats, Det saknar betydelse om
kommunen infor ett eventuellt avtalstecknande kriver kopia av ett
samarbetsavtal mellan anbudsgivaren och underentreprendren. Bogfelts

anbud hade nést 14gst utvirderingspris och hade antagits om One Nordics
anbud forkastats. Bogfelts har saledes lidit eller riskerar att lida skada.

Kommunen yrkar att ansékan om Sverprévning ska avslas och anfor i
korthet féljande. One Nordics anbud uppfyller alla krav i upphandlingen.
Det #r riktigt att anbudsgivare som vill beropa andra foretags tekniska
eller yrkesméssiga kapacitet har mgjlighet att géra det, Anbudsgivaren
maste dock inte styrka genom intyg att anbudsgivaren férfogar Gver
samtliga eventuella underentreprendrer. Tvértom anges att kommunen inte
forréin vid avtalstecknandet kommer att kontrollera tillgangen till
eventuella underentreprendrer. One Nordic har inte heller angett att
underentreprendrer ska anvindas for teknisk eller yrkesmissig kapacitet.
Kravet pé sérskilda resurser, som traktorgréivare och kranbil, #r inte ett
krav pa teknisk eller yrkesméssig kapacitet. Av forfrigningsunderlaget
framgér att inget intyg eller bevis behver bifogas 1 friga om sérskilda
resurser, P4 flera stéllen i One Nordics anbud framgar att One Nordic har
all den tekniska och yrkesmaissiga kapacitet som kriivs for att kunna
fullg6ra uppdraget. One Nordic intygar ocksé att bolaget inte dberopar
annat foretags kapacitet, Enbart om det, mot all f6rmodan, skulle vara sa
att bolagets egna resurser inte skulle récka till anger One Nordic att
underentreprendrer finns tillgéngliga. Det skulle t.ex. kunna vara friga om
att uppdragets omfattning 6kar pa ett ofrutsett vis. Uppgiften om
eventuella underentreprendrer 4r séledes Sverskottsinformation, dvs.
information som inte behévs for att beddma om anbudsgivaren uppfyller
ett krav. Det skulle for Svrigt strida mot proportionalitetsprincipen att
utesluta One Nordics anbud enbart pé den grunden att One Nordic inte

bifogat ett &tagande frin den eventuella underentreprendren.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Principer for offentlig upphandling

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av dessa
priﬁciper eller mot nagon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort
att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta
att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts. Detta framgér av 16 kap. 6 § LOU,
Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet & om kommunen har brutit mot LOU genom att inte
forkasta One Nordics anbud p& den grund som Bogfelts anger. Avgorande
4r om One Nordic ska anses ha &beropat ett annat foretags tekniska eller

yrkesmissiga kapacitet for att uppfylla forfrégningsunderlagets krav.

Av 11 kap. 12 § LOU framggr att en leverantor vid behov och nir det
géller ett visst kontrakt fir dberopa andra fSretags ekonomiska, tekniska
och yrkesméssiga kapacitet. Leveranttren ska genom att tillhandahalla ett
atagande fran fretagen i fréga eller pd annat sétt visa att leverantbren

kommer att forfoga ver nddvéndiga resurser nér kontraktet ska fullgéras.

I fortragningsunderlaget anges bl.a. foljande: ”For det fall andra foretags
tekniska/yrkesméssiga kapacitet aberopas ska anbudsgivaren bifoga intyg

som styrker att man verkligen disponerar denna kapacitet (t ex atagande-
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forklaring frn underleverantsren; infor ett eventuellt avtalstecknande
kommer kommunen att infordra en kopia pa samarbetsavtal). Av dtagandet

ska framga att anbudsgivaren kommer f6rfoga dver nédvindiga resurser

nér kontraktet ska fullgéras.” Detta framgar under punkt AFB.52.

Under rubriken ”Sérskilda resurser” anges att anbudsgivaren ska bekrifta
att viss utrustning finns tillginglig under entreprenadtiden, nimligen
skylift upp till 25 meter, traktorgrivare, kranbil, kabelsékare och
kabelfelstkare (stotdon). Det anges att bevis om kravuppfyllelse inte
behdver anges i anbudet. Aven detta framgar under punkt AFB.52.

Férvaltningsrétten kan inte se annat &n att ovan nimnda krav ir ett krav
pa teknisk kapacitet. Den anbudsgivare som &beropar ett annat féretags _
kapacitet for att uppfylla kravet har dérmed varit skyldig att ge in sddan
bevisning som avses i 11 kap. 12 § LOU och punkt AFB.52 i forfragnings-
underlaget. Vad kommunen angett om att “bevis om kravuppfyllelse” inte

behdver anges i anbudet leder inte till nAgon annan bedémning.

Fragan dr d& om One Nordic faktiskt har &beropat ett annat féretags
kapacitet for att uppfylla kravet pa tillgéng till sérskilda resurser.

Forvaltningsrétten anser att One Nordics anbud &r nigot tvetydigt i detta
avseende. Det organisationsschema som hor till anbudet ger klart intryck
av att One Nordic for egen del, under sin projektledare, har tillgang till
skyliftar upp till 25 meter, traktorgrivare, kranbilar, kabelstkare och
kabelfelstkare (stétdon), dvs. exakt den utrustning som némns i punkt
AFB.52 i forfragningsunderlaget. Under punkt 3 i anbudet anges vidare att
One Nordic har tillgéng till all den utrustning som krévs for att genomftra
uppdraget. Som exempel pa utrustning anges bl.a. skylift till 25 meter,

traktorgréivare, kranbilar och utrustning f6r felsékning av kabelfel.




FORVALTNINGSRATTEN DOM | 206821(?3461
I STOCKHOLM :
Allménna avdelningen

Det som #&nd4 leder till viss osikerhet 4r det One Nordic anger under punkt

1.2 i anbudet, under rubriken “Underentreprendrer”: *One Nordic har for

avsikt att skdta hela atagandet i detta uppdrag med egna resurser si langt

det &r mojligt, dock kommer underentreprendrer att anvéndas dir egna

resurser inte réicker till, Nedan foljer en redogérelse for de arbetsmoment

som kan kréva nyttjande av underentreprend:

- Kran/skylift vid arbete med hégmast

- Extra TMA resurs dir One Nordics egna inte #r tillrickliga

- Grévmaskin vid markarbete |

- Stabilitetstest av stolpar

- Rétskadebesikining

- Inmiétning/kartering”,

Trots oklarheten anser forvaltningsritten att det inte utifran enbart dessa
uppgifter framgér att One Nordic dberopar ett annat féretags kapacitet i den
mening som avses i 11 kap. 12 § LOU och f6rfragningsunderlaget. Detta
giller sérskilt nér man ldser uppgifterna tillsammans med de delar av
anbudet som har beskrivits ovan (organisationsschemat och beskeden
under punkt 3). Det framstér tvértom som att One Nordic har en uttalad
avsikt att skota det aktuella uppdraget med egna resurser. Exemplifieringen
av arbetsmoment som méjligen kan kréiva nyttjande av underentreprentr
kan inte tolkas sé att One Nordic generellt sett éiberopai ett annat fretags
kapacitet for att nd upp till den miniminiva som 1 forfragningsunderlaget
anges for upphandlingen. (JAmtor prop. 2006/07:128 s. 246 och
Kammarritten i Jonkdpings dom den 14 maj 2013 i mal nr 414-13.)

Vid en sammantagen beddmning av anbudet anser forvaltningsriitten alltsd
att One Nordic inte har beropat ett annat foretags kapacitet for att uppfylla
aktuella krav. One Nordic har ddrmed inte varit skyldig att ge in sidan
bevisning som avses i 11 kap. 12 § LOU samt punkt AFB.52 i
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forfragningsunderlaget och kommunen har inte agerat i strid mot LOU péd

det sétt som gors géllande. Anstkan om dverprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgoérande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

J c,(/\w \Sn,\aﬁaf\

Johan Jansson

Forvaltningsriittsfiskal

Forvaltningsréttsnotarien Ulrica Ljunggren har f6redragit malet.




" DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva Hill Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller-limnas till
féitvalmjngstiitten.

Overklagandet ska ha komtnit in £l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling

* hat angeits nir beslutet kommer att meddelas,

ska dock &verklagandet ha kommit in inom tte
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £5r 6verklagandet for

" offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen 51 dverklagandet infaller pi
18tdag, sndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.,

Rér att ett Sverklagande ska kunha tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstllstind om
1. det finns anledning att betvrvla
rktigheten av det shut som

forvaltningsritten har kommit fill,

2. detinte utan att shdart tillstind
" meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som férvaltningstitten har
kommit #il,
3. ‘det#r av vikt £or ledning av
rittstilliimpningen-att Gvexklagandet
' provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet,

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfés
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarnritten varfr man
anset att provningstillstind bér meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

. HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens peison-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobilielefon. Adress och

. telefonnummer ill klagandeas atbetsplats

ska ocks8 anges samt eventuell annan adtess
diir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande fir aktuellz - beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
_ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonmummer till atbetsplatsen
och mobiltelefononmmer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas il
kammartEtten.

2. den dom/beslut som &verllagas med-

uppgift o férvaltningsrittens namn,
milnummet samt dagen f6r beshatet,

3. de skil som klaganden anger il std £6r en

begitan om provningstillstind,

" 4. denfindring av fSrvaltningsrittens

dom/beslut som Klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltmingsritten framgie av.
domen/beslutet.

I mil om Sverprovaing enligt lagen (2007 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

.om upphandling inom omtidena vatten, enctgi,

transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden f&r dverklagande av tiitens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

“milet ellet upphiivt ett interimistiskt beslut. 1

vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett

- overkldgande av rittens avgbrande fir inte

provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angtvaa

lagarna, .

Behover Ni fler upplysningat om hur tman
dverklagar kan Nivinda Fa till
fotvaltningsritten.

www. domstol.se




