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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2019-01-15 21686-19
Meddelad i Stockholm
Avdelning 30
. KURRENSVERKE
SOKANDE Koat
Ecenea Region Stockholm AB, 559125-0997 :
Sivendsgatan 9 20-01-15
122 42 Enskede
Onr _
MOTPART  KSnr Akibil
Kammarkollegiet, 202100-0829
Box 2218
103 15 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslér Ecenea Region Stockholm AB:s anstkan om
dverprovning av Kammarkollegiets beslut den 16 september 2019 att
avbryta upphandlingen.
Dok .Id 1171746
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - mandag—fiedag

115 76 Stockholm

E-post: avd30.fst@dom.se

www.domstol.se/forvaltningsratt

08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Ecenea Region Stockholm AB (bolaget) yrkar att Kammarkollegiets beslut
att avbryta upphandlingen av upphandlingskonsulter (dnr 2.7.5-5788-19)
ska upphévas och att Kammarkollegiet ska dldggas att fortsitta med den

avbrutna upphandlingen.

Kammarkollegiet bestrider att beslutet att avbryta upphandlingen upphivs.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget for fram bl.a. f5ljande. Kammarkollegiet har inte haft sakligt
godtagbara skil att avbryta upphandlingen. En forutsittning for att avbryta
upphandlingen 4r att kraven objektivt sett varit otydliga. Kravet pa
erfarenhet har varit tydligt och transparent eller dtminstone tilleackligt
tydligt och transparent f5r att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare har kunnat forstd vad som avsetts. Avbrytandet dr godtyckligt
och beslutet bor darfsr upphévas. Bolaget har limnat anbud i upphandlingen
och ddrmed haft chans att bli tilldelad kontrakt. Genom att Kammarkollegiet
har valt att avbryta upphandlingen har bolaget lidit eller i vart fall riskerat
att lida skada. Kammarkollegiet har redan i forfragningsunderlaget haft med
ordet “kalendertid”. Ordet &r saledes inget ord som Kammarkollegiet rakat
ligga till i samband med att de besvarade frégor under anbudstiden. Ordet
kalendertid har placerats efter ordet “tidsperiod”. Nir Kammarkollegiet talar
om kalendertid torde man dérmed avse just en tidsperiod, inget annat. Mot
bakgrund av hur Kammarkollegict valt att tillimpa ordet kalendertid i sin
kravstillning avseende konsulternas erfarenhet ir det enligt bolagets
uppfattning rimligt att utgd fran att ordet kalendertid har samma innebérd
ndr Kammarkollegiet véljer att besvara en inkommen frdga som just bersr

frigan om konsulternas erfarenhet.
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Kammarkollegiet anfor bl.a. Det finns sakliga skil att avbryta
upphandlingen, kollegiet har foljt de upphandlingsrittsliga principerna.
Upphandlingen avsag att genom ramavtal tillgodose Kammarkollegiets
behov av upphandlingskonsulter for Statens inkOpscentrals verksamhet men
dven myndighetens behov vid upphandling for egen rdkning. Det dr av
yttersta vikt att de konsulter som anlitas har ling dokumenterad erfarenhet
av upphandlingar inom en rad olika specificerade omraden samt sadan
erfarenhet av att sjilvstindigt genomfSra komplexa projekt och @ven agera
som projektledare. De stillda kraven kom att f& en otydlig utformning. Nér
det under anbudstiden inkom ett antal frégor och synpunkter med
anknytning till kravet pa konsulternas erfarenhet som styrkte att det fanns
vissa oklarheter, valde kollegiet att avbryta upphandlingen. Négon
leverantdr har avbdjt att limna anbud med hinvisning till otydligheter i
forfragningsunderlaget. Tilldgget (kalendertid) i ett svar till en fraga kom att
bidra med #nnu en otydlighet. Det uppstod frigetecken i vad som egentligen
menades med fyra ars erfarenhet ndr myndigheten tidigare klargjort att den
fick vara utspridd eller sammanhallen, ej heltid men @nda kalendertid.
Skulle det tolkas som att varje uppdrag skulle pagatt i fyra &r dvs.
kalendertid, eller var det den totalt nedlagda tiden som skulle vara
kalendertid fyra &r? Hur skulle potentiella anbudsgivare beddma tiden om
den var heltid respektive deltid? De stéllda kraven pa konsulternas
erfarenhet sammantaget kommit att f en utformning som kan uppfattas som
otydlig och att ett genomfSrande av upphandlingen dirmed skulle riskera att
strida mot transparensprincipen. Sakliga skil for avbrytande har i praxis
varit att forfragningsunderlaget inte &r tillrickligt tydligt. Avbrytande pé
grund av att utvirderingsmodellen &r felaktigt utformad och avbrytande pa
grund av att forfrAgningsunderlaget inte &r tillrdckligt tydligt 4r néra
sammankopplade eftersom béda riskerar fa till resultat att det inte blir
mojligt att genomfora en korrekt utvérdering. Kammarkollegiets avsikt dr

att g& ut med en ny upphandling.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Det finns ingen skyldighet fr en upphandlande myndighet att fullfslja en
pébdrjad upphandling utan den har riitt att sjilv avgora nir en inledd
upphandling behdver avbrytas. Aven om majligheten att avbryta en
upphandling inte dr forbehéllen undantagssituationer eller da det finns tungt
vigande skil méste ett beslut om avbrytande dock vila pa sakligt godtagbara
skél och det far inte vara godtyckligt. Beslutet maste vara forenligt bade
med nationella bestimmelser om upphandling och med EU-ritten (jfr C-
92/00 HI).

Frdgan i milet d&r om Kammarkollegiet har haft sakligt godtagbara skil for
sitt beslut att avbryta upphandlingen. Det #r Kammarkollegiet som har
bevisbordan for att s ér fallet (jfr RA 2009 ref. 43).

Kammarkollegiet har i avbrytandebeslutet anfsrt som skil att flera
anbudsgivare meddelat att de valt att inte limna anbud med hénvisning till
att man haft svért att bedéma kravet pa erfarenhet. Kravet kan uppfattas som

otydligt och skrivningen skulle kunna strida mot transparensprincipen.

Bristande 6ppenhet och transparens i upphandlingsdokumentet har ansetts
utgora sakliga skil for att avbryta en upphandling (jfr Kammarritten i
Stockholm dom i mal nr 6093-10 och Kammarritten i Jonkopings dom i mal

nr 1427-10).

Ett forfrigningsunderlag ska vara formulerat pa ett sidant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa
samma sitt. Forvaltningsrétten kan konstatera att forfragningsunderlaget 4r
utformat pd ett sidant siitt att det har uppkommit oklarheter géllande
tolkningen av kravet pa erfarenhet hos de offererade konsulterna.

Oklarheterna har inneburit att det funnits risk for att syftet med
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upphandlingen, att erhalla erfarna upphandlingskonsulter, inte skulle kunnat
uppnds pé ett sitt som ar forenligt med kravet pa transparens.
Kammarkollegiets beslut att avbryta upphandlingen fér dirmed anses ha
motiverats av sakliga skél och har saledes stod i bestimmelserna i LOU.

Bolagets ans6kan om 6verprévning av avbrytandebeslutet ska darfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR- 05).

David Wahren

Radman

Foredragande jurist i mélet har varit Sofia Palmqvist.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningstittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningstittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfdr ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet gallet.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickat
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp maélet.

e Domstolen behdver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med foérvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomrédet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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